UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
FACULDADE DE FILOSOFIA, LETRAS E CIENCIAS HUMANAS
DEPARTAMENTO DE FILOSOFIA

MONICA LOYOLA STIVAL

HABITO - EXPECTATIVA:
UMA NOCAO DE SUJEITO A PARTIR DE DAVID HUME

SAO PAULO
2007



UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
FACULDADE DE FILOSOFIA, LETRAS E CIENCIAS HUMANAS
DEPARTAMENTO DE FILOSOFIA

HABITO - EXPECTATIVA:
UMA NOCAO DE SUJEITO A PARTIR DE DAVID HUME

Monica Loyola Stival

Dissertacdo apresentada ao Departamento de
Filosofia da Faculdade de Filosofia, Letras e
Ciéncias Humanas, da Universidade de S&o Paulo,
como requisito parcial a obtencdo do titulo de mestre
em Filosofia.

Orientador: Prof. Dr. Carlos Alberto Ribeiro de
Moura.

SAO PAULO
2007



AGRADECIMENTOS

Agradeco...

A Carlos Alberto Ribeiro de Moura, pelo sorriso desconfiado durante as orientagdes, pela
leitura atenta de meus textos e pela aposta e incentivo de sempre.

A Marcio Suzuki e a Pedro Paulo Pimenta, pelas conversas bem-humoradas e pela
participagdo na banca de qualificacdo deste mestrado — pela leitura atenta de meu texto e
sobretudo pelas provocagdes amistosas.

A Natalia Fujita, pela companhia sempre agradavel e pela revisao de traducdo dos textos
em lingua inglesa que comp&em este trabalho.

Aos queridos amigos-professores do Departamento de Filosofia da UFPR, especialmente
Luiz Damon Santos Moutinho, Vinicius de Figueiredo, Paulo Vieira Neto e Maria Isabel
Limonge. A esta ultima, pela atencdo e carinho preciosos durante toda construcdo de meu
trabalho, desde a orientacdo de minha monografia de concluséo de curso.

A Luiz Henrique Lopes dos Santos, pela amizade e pelo incentivo constante, desde os
primeiros passos deste trabalho de mestrado.

A todos os amigos que me acolheram em S&o Paulo e que de uma forma ou outra
participam de meu cotidiano, sobretudo pelas conversas de bar que muito d&o o que pensar.

Aos queridos componentes do Grupo Luzes Britanicas, aos queridos componentes dos
“Seminarios das Quartas”, especialmente o grupo de Guararema.

A Lucas Janonni, um jovem historiador.

A Marie, por todos os galhos quebrados e pelo jeitdo de mée, seja pela acolhida e carinho,
seja pelas broncas.

A Marina Yajima, por ser uma amiga inigualével ... — né?



A Anderson Gongalves — pessoa certa, que apareceu na hora exata — por todo carinho,
cuidado e por ser a mais doce companhia diéria.

A meu tio Luiz Guilherme de Arruda Loyola, pela “méozinha” fundamental para que eu
voltasse a estudar.

A minha mée, Suzana de Arruda Loyola, a meu pai, Cleto Jodo Stival e a meu irmao,

Marcelo Loyola Stival, por tudo o que ndo se poderia escrever.

As meninas da secretaria, Maria Helena, Verdnica, Geni, Luciana e Roseli; e a0 menino

da secretaria, Ruben.

Agradeco ainda a FAPESP, que permitiu a execucgdo deste trabalho através da bolsa concedida, e
por permitir meu estagio de pesquisa na Franca, que muito colaborou para a elaboracéo final do

texto.



“... Ou seja, a idéia de que ndo somos nem um ser
totalmente fora da natureza, contemplando-a na
sua majestade com um homenzinho la dentro
como um inseto, nem tampouco essa infeliz
pequena personagem que esta no interior da
natureza e tem vagos reflexos na cabeca como as
sombras na caverna de Platdo. Nado podemos ser
nem um nem outro, pois ndo haveria nem em um
caso nem em outro, conhecimento, e ndo podemos
ser principalmente ambas as coisas a um sO
tempo™.

Jean-Paul Sartre

“Assim, nossas duas categorias (experiéncia e
expectativa) indicam a condicdo humana
universal: ou, se assim 0 quisermos, remetem a
um dado antropol6gico prévio, sem o qual a
historia ndo seria possivel, ou ndo poderia sequer
ser imaginada”

Reinhart Kosellec



Resumo:

O intuito desta pesquisa é encontrar o vinculo entre percepcdo e relagdes contingentes na
filosofia de David Hume. Uma vez que o autor nos diz que tudo o que ha sdo percepcdes, surge a
tarefa de precisar o modo segundo o qual relagdes como espaco e tempo — relagdes filosoficas e
contingentes — se constituem. Afinal, a nocdo chave desta filosofia, a de causalidade, traz ja a
necessidade de certa percepcdo de tais idéias abstratas (espaco e tempo): elas devem ser
derivadas de alguma experiéncia sensivel (impressdo), mesmo sendo exteriores as qualidades da
experiéncia sensivel. Serd possivel, assim, vislumbrar a imbricagcdo entre o atomismo e o
associacionismo humiano, delimitando o sentido da experiéncia para este pensamento e
apontando as conseqiiéncias dessa perspectiva em relacdo a problematica da época — o
conhecimento — ou aquela que nascia como consequéncia — a subjetividade.

Palavras-chave: espaco, tempo, sujeito, experiéncia, Hume, empirismo, habito

Abstract

The aim of the present research is to find the connexion between perception and contingent
relations in David Hume’s philosophy. Since the author himself tells us that everything that
exists are perceptions, the task arises of precisely circumscribing the way in which relations such
as time and space — philosophical and contingent relations — are constituted. After all, the key
concept of this philosophy, the one of causality, already implies the need of some perception of
such abstract ideas (time and space): they should be derived from some sensitive experience
(impression), even if they are exterior to the qualities of sensitive experience. It will be thus
possible to have an insight into the interrelation of Hume’s atomism and associationism, thereby
defining the meaning of experience in his philosophy and pointing out the consequences of his
view to the set of problems of his epoch — knowledge — or of the one then upraising —
subjectivity.

Key-words: time, space, subject, experience, Hume, empirism, habit



Sobre a citacdo dos textos de David Hume

- As referéncias ao Tratado da Natureza Humana serdo feitas no corpo do texto, entre paréntese,

com a indicagdo direta do Livro, Parte, Secdo e pagina a que correspondem, de acordo com a

publicacdo da traducéo brasileira, qual seja:

HUME, D. Tratado da Natureza Humana: uma tentativa de introduzir o método experimental
de raciocinio nos assuntos morais, traducdo Débora Danowski, S&o Paulo: Editora
UNESP/Imprensa Oficial do Estado, 2001.

(por exemplo, LI, 111, 61; Livro I, Parte I, Se¢do Il1, pagina 61)

- As referéncias a Investigagdo sobre o Entendimento Humano aparecerdo também no corpo do

texto, sob a sigla IEH, seguida do nimero da péagina de sua edicdo brasileira, qual seja:

HUME, D. Investigacdes sobre o Entendimento Humano e sobre os Principios da Moral,
traducdo de José Oscar de A. Marques, Sdo Paulo: Ed. UNESP, 2004.

(por exemplo, IEH, 23)
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INTRODUCAO

A conhecida qualidade literaria dos textos de David Hume tem certamente algo mais do
que vaidade estilistica. O estilo e o cuidado de Hume com a linguagem sugerem certa concepcao
de filosofia, o que implica uma preocupacéo especial com a expressdo e com a finalidade de seu
trabalho (seja para as discussdes entre fildsofos ou para um plblico leitor em geral). E na
precisdo de estilo, antes de mais nada, que parece se colocar a diferenca entre o primeiro livro do
Tratado da Natureza Humana, de 1739-1740, e sua investigacdo correspondente, a Investigacao
sobre o Entendimento Humano, de 1748. Alguns comentadores procuram apontar diferencas
tedricas entre o Tratado e as demais obras, mas aqui estamos proximos a compreensao de
Michaud, para quem “existe e ndo existe diferenca entre o Tratado e o resto da obra que o repete
de outras formas, 0 que, segundo o préprio Hume, muda tudo e ndo muda nada”'. Muda tudo
porque a forma de exposicdo e 0 objetivo publico ganham novos contornos, mas
fundamentalmente ndo se pode encontrar efetivamente diferencas conceituais determinantes que
cindiriam a obra em duas filosofias.

Pode-se dizer que a obra, em geral, tem na letra uma combinagdo entre a elegancia
retérica dos classicos latinos, como Cicero, e a precisdo demonstrativa da tradi¢do aristotélica.
Né&o se trata de uma filosofia dedutiva, demonstrativa nesse sentido, mas isso ndo significa que
Hume nédo prime pelo rigor expositivo e pela determinagdo de principios. Este plural — principios
— ndo reflete um fracasso do pensamento racional, mas apenas marca a diferenca fundamental
entre uma filosofia dedutiva (que admite de partida um Principio) e esta outra batizada
geralmente como “indutiva”, para a qual a reflexdo sobre a experiéncia ndo prescreve a
determinacdo de um principio geral e Unico (que, exclusivamente, faria principiar todas as
determinacGes do mundo ou intelecto). Dai que, nas palavras de Lebrun, sua “subversdo era a
renincia a uma justificacéo integral até ent&o insuspeitada™.

Sem principios universais no horizonte, o0 metodo nasce do proprio objeto: a experiéncia.
A maneira como a perspectiva experimental se estabelece faz aparecer o método propriamente
dito, que veremos sob a designacao de “Principio da Cdpia”. Por ora, basta esclarecer este termo
comumente ligado a filosofia de Hume, tal como José Oscar de Almeida Marques faz em sua

! Michaud, Hume et la fin de la philosophie, p. 9.
2 Lebrun, David Hume dans I’album de famille husserlien, p. 44.



apresentacdo a edicdo brasileira das Investigacfes aqui utilizada: “Hume pretendia, com essa
idéia, apenas defender a primazia, nessas investigacdes, dos fatos experimentalmente constatados
sobre a forma como os seres humanos pensam e sdo emocionalmente afetados em sua experiéncia
do mundo e no convivio com seus semelhantes. O que se recusa é a representacdo da natureza
humana segundo modelos derivados de hip6teses puramente conjeturais sobre, por exemplo, sua
‘racionalidade’, e a conseqlente tentativa de fundamentar na razdo todas as atividades que sao
proprias do ser humano, entre as quais se incluem a aquisicdo do conhecimento de fatos

empiricos e o julgamento moral sobre as acdes de outros e de si mesmo™?

. O experimentalismo €
portanto a definicdo da perspectiva em relacdo ao objeto®. Claro que n&o é um inicio qualquer. O
que ha de especial no ponto de partida de Hume € que ele é o ponto de contato com 0 senso
comum e com as ciéncias: ndo por ser algum tipo de “ciéncia fundamental” de uma hierarquia de
pensamento, mas por voltar-se a natureza humana através de uma auto-referéncia especulativa.
“Assim como a ciéncia do homem é o Unico fundamento sélido para as outras ciéncias, assim
também o unico fundamento sélido que podemos dar a ela deve estar na experiéncia e na
observacao”(Introducéo, 22).

Também o sentido do ceticismo de Hume deve ser demarcado ja no inicio de qualquer
discussdo com base em sua filosofia. Afinal, ndo sdo poucos os debates que opdem “Humes”
absolutamente distintos — o herdeiro de Locke, o fim da trilogia inglesa Locke / Berkeley / Hume,
0 despertador de Kant, precursor do positivismo ldgico e da filosofia analitica, ou um
representante do “pequeno racionalismo”. Seja qual for o uso que se pretenda fazer de sua
filosofia, bem ou mal podemos dizer que todas as referéncias acabam por encontrar ali um cético,
sob este ou aquele aspecto. Assim, é preciso indicar o0 que se entende por isso, e mais ainda, 0 que
permite a Hume se referir a seu pensamento como “ceticismo mitigado”. O texto que nos parece
mais apropriado a essa discussao encontra-se no inicio da Secdo 5 da Investigacdo sobre o
Entendimento Humano, intitulado “Solucéo cética dessas duvidas”. Quais sejam “essas duvidas”:
“Duvidas ceticas sobre as operacdes do entendimento” (Secéo 4).

A operacdo do entendimento em debate é a passagem das relacfes causais da experiéncia
passada as assercdes sobre relacfes causais entre eventos futuros semelhantes. O mecanismo

deste modo de juizo sera discutido ao longo do trabalho. Até aqui nos cabe ressaltar que essa

¥ Marques, “Nota a esta edicdo”, IEH, 10.
* Parece-nos que se trata justamente do inverso da tese comumente sustentada, de que “é o método que é constitutivo
do projeto porque constitutivo de seu objeto” (Michaud, Hume et la fin de la philosophie, p. 17).



questdo € apresentada por Hume de maneira esclarecedora nos textos referidos, pois é ali que ele
passa da apresentacdo das duvidas relativas a uma argumentagdo (dubitavel porque ndo ha um
procedimento racional necessario para passar das relacdes da experiéncia as relacdes semelhantes
futuras) a solucéo da questdo (e ndo a uma suspensao do juizo).

Se ha um elogio que o filia ao ceticismo, € no sentido de que essa “espécie de filosofia
(...) € 0 que ha de mais contrario a indoléncia acomodada da mente, sua arrogancia irrefletida,
suas grandiosas pretens@es e sua credulidade supersticiosa”(IEH, 72). A filosofia deve afastar-se
entdo da “nossa indoléncia natural, a qual, por odiar o alvorogo do mundo e a fatigante servidao
aos negdcios, busca um simulacro de razéo para ceder de forma completa e descontrolada a suas
inclinacdes”(IEH, 72). Se hd uma inclinacdo a indoléncia a ser sobreposta por uma filosofia
cética, € porque esse ceticismo ndo abandona a especulacdo e os raciocinios fundamentais a acéo
humana. Por isso Hume diz que “tampouco precisamos temer que essa filosofia, ao esforcar-se
para limitar nossas investigacdes somente a vida ordinéria, venha a subverter os raciocinios
proprios dessa vida e levar suas davidas téo longe a ponto de aniquilar ndo so6 toda a especulacéo,
mas também toda a acdo”(IEH, 72-73)°. O que importa é que a suspensdo sistematica dos juizos
frente aos argumentos especulativos levaria necessariamente a uma auséncia de objetividade da
experiéncia — como se pode ver em Berkeley®.

Poderiamos pensar com Forlin” que um “ceticismo suspensivo” prescreve, para ser salvo,
uma separacdo entre as esferas especulativa e pratica. Esta separacao deixa a tal ceticismo apenas
a tarefa de refrear as especulagdes dogmaticas. E, por conseqliéncia tragica, essa posicdo levaria
qualquer especulacdo a uma total impossibilidade de juizo positivo, seja epistemoldgico ou
mesmo moral; este tema da moral, alias, ficaria de fora das pretensdes especulativas, mesmo as

dogmaticas, uma vez aceita a separagdo®. Ora, é evidente que, partindo dogmaticamente da

> Néo “levar suas davidas tdo longe...” quer dizer ndo forcar a mente ao processo ad infinitum a que a ela seria levada
se pusesse cada juizo em divida, como mostra Hume no texto “ceticismo quanto a razdo” (Livro I, Parte IV, secdo
I). Essa destruicdo é impedida pela natureza: “Felizmente, a natureza quebra a forga de todos os argumentos céticos a
tempo, impedindo-os de exercer qualquer influéncia consideravel sobre o entendimento. Se fossemos confiar
inteiramente em sua autodestruicdo, teriamos de esperar até terem antes minado toda convicgdo e destruido
inteiramente a razdo humana” (1, 1V, 1, 220).

® “Todos seus argumentos, embora visem a outro objetivo, sdo, na realidade, meramente céticos, o que fica claro ao
se observar que ndo admitem nenhuma resposta e ndao produzem nenhuma convic¢do. Seu Unico efeito é causar
aquela perplexidade, indecisdo e embaraco momentaneos que séo o resultado do ceticismo” (IEH, 210).

" Forlin, O argumento cartesiano do sonho.

® Poder-se-ia talvez investigar essa separacdo como resultado do reconhecimento, no século XVIII, de uma crise da
moral e uma crise da razdo. E a crise da razdo que ndo se explicita com tanta facilidade, mas que concerne
justamente a necessidade de afastar o0 dogmatismo do ambito especulativo, sem apelar ao ceticismo, que nao € capaz

3



possibilidade desta separagdo entre pratica e especulacdo, afastamos Hume ainda mais de um ou
de outro, isto €, do dogmatico e do cético. Isso porque a separacdo entre especulacédo e pratica
seria 0 fim de todo projeto humiano — mesmo que a vida pratica seja especulativamente
interpretada, todo o esforco estd em té-la como Unico alfabeto disponivel. O que significa que
especulacdo e “vida cotidiana” s@o um e mesmo campo, onde ha juizos de conhecimento e
morais, mas ambos calcados em um tnico “modelo” de regulacéo e constituicdo®. Trata-se ent&o
de um campo Unico — a experiéncia — a partir do qual é possivel especular, o que garante
inclusive a possibilidade e o interesse do oficio filoséfico. O texto de Forlin trata deste tema
apenas obliquamente’®, mas gostariamos ainda de dizer que, se “para compreender e avaliar 0
ceticismo” devéssemos “dialogar diretamente com a sua fonte classica, isto é, o pirronismo”,
entdo ndo seria possivel encontrar aquilo mesmo que se procura, segundo o autor: sermos “mais

prudentes em nossas conclusdes”

— pelo simples fato de que o pirronismo nada pretende
concluir além da prépria dificuldade ou impossibilidade da conclusdo face a contraposicédo de
argumentos fortes, donde a suspensdo de juizo.

E exatamente essa impossibilidade de conclusfes que nos faz voltar as paginas do texto de
Oswaldo Porchat Pereira. E assim que, aos olhos dos céticos, “a controvérsia sobre critérios de
realidade ou verdade, tanto quanto todas as outras controvérsias em que se enreda a filosofia
especulativa, se Ihe apresenta como indecidivel”*. Nessa medida, ndo parece ser preciso que nos

demoremos muito por aqui para afastar ao menos esse ceticismo (identificado com o pirronismo)

de resolver os problemas do conhecimento. Assim, a crise da moral e a crise da razao parecem ser apenas termos de
uma crise mais geral, talvez dessa separagdo propriamente. De modo que tanto a especulacéo epistemolégica quanto
a moral necessitam de uma nova “visada”, ao que Hume parece vir em socorro, propondo um modelo que
homogeneize os juizos de ambos os dominios e que supere as dificuldades do conhecimento sem estipular principios
distintos para o campo da moral.

® Sobre a homogeneidade das causas morais e de conhecimento, cf. Lebrun, G. La Boutade de Charing-Cross.

19 Quanto ao argumento do sonho, ao qual se volta o autor do artigo para defender o carater metafisico do que esta
sendo posto em davida na Primeira Meditacdo (seriam apenas as “pretensdes metafisicas de conhecimento”, da
“realidade tal como ela é em si mesma’), cremos que se trata sim de um ceticismo relativo “a nossas pretensdes
ordinarias de conhecimento”, ao contrario do que defende Forlin. Afinal de contas, o argumento do sonho vem
estender o grau de ddvida exposto no argumento dos sentidos, e desde inicio as opinides sdo admitidas como
passiveis de duvida. Queremos dizer com isso que as opinibes ja sdo refutadas como conhecimento seguro desde
inicio, sem ser necessario nem mesmo argumentar — 0 que nao quer dizer que nao tenham sido rechagadas do campo
do conhecimento como os sentidos ou “a realidade do mundo”. Descartes afirma: “desde meus primeiros anos,
recebera muitas falsas opinides como verdadeiras, (e) aplicar-me-ei seriamente e com liberdade em destruir em geral
todas as minhas antigas opinides” (Descartes, MeditagOes, p. 93). Desfazer-se das opinifes recebidas: possibilidade
esta que Descartes assume dogmaticamente, como nos mostra Hume ao longo de sua obra. Logo, se chamarmos essa
empresa “ceticismo”, ndo encontraremos aqui um género onde incluir David Hume.

1 Forlin. O argumento cartesiano do sonho, p. 245.

12 pereira, Ainda € preciso ser cético, p. 11.



da perspectiva humiana. O “exame minucioso dos poderes e faculdades da natureza
humana”(IEH, 28) sem ddvida coloca em pratica uma reflexdo que define uma ciéncia exata e
relevante, “a menos que alimentemos um ceticismo tdo completo que subverta inteiramente toda
especulacdo e, mais ainda, toda a a¢do”(IEH, 29). E Hume precisa 0s termos que o distanciam
desse ceticismo: “Nédo se pode p6r em duvida que a mente estd dotada de varios poderes e
faculdades, que esses poderes sdo distintos uns dos outros, que aquilo que se apresenta como
realmente distinto a percepcao imediata pode ser distinguido pela reflexdo, e, consequentemente,
que existe verdade e falsidade em todas as proposi¢Oes acerca deste assunto, e uma verdade e
uma falsidade que ndo estéo fora do ambito do entendimento humano”(IEH, 29; grifo nosso).

Acontece que o ceticismo de Hume aparece como mitigado ndo por fazer um “meio
termo” entre o ceticismo extravagante e a filosofia abstrusa, mas por ser uma “terceira via”, uma
nova opgdo aqueles opostos. “As razdes cética e dogmatica sdo da mesma espécie, embora
contrarias em suas operacdes e tendéncias”(l, 1V, 1, 220). E a natureza que assegura a
possibilidade de ndo ceder a uma ou outra dessas tendéncias, pois ela “sempre afirmara seus
direitos e prevalecerd, ao final, sobre qualquer espécie de raciocinio abstrato”(IEH, 73). Por isso,
a questdo inicial de encontrar um argumento racional que faca a passagem entre uma experiéncia
e eventos semelhantes futuros, se pode fornecer a solucéo de que se trata de um fato, para o qual
é ainda possivel pretender encontrar principios. E certo que “em todos os raciocinios baseados na
experiéncia a mente dd um passo que ndo encontra apoio em nenhum argumento ou processo do
entendimento, (porém), ndo ha perigo de que estes raciocinios, dos quais quase todo
conhecimento depende, cheguem a ser afetados por tal descoberta”(IEH, 73). Ndo que o
argumento indicador das regras para a experiéncia futura ndo possa existir, apenas ele ndo é
puramente racional, no sentido de ser diretamente fruto do entendimento. Esse argumento estara
antes fundado na natureza, isto é, estara baseado no principio do habito, capaz de apreender a
regularidade das relagcBes da natureza. O “passo a mais” dado pela mente € termo de uma
metafisica que esta de acordo com o espirito cético (mitigado...) na medida em que é determinado
pela prépria natureza através do habito. “A natureza, por uma necessidade absoluta e
incontrolavel, determinou-nos a julgar, assim como a respirar e a sentir’(l, IV, |, 216).
Determinar a sentir e a julgar ndo séo termos heterogéneos na experiéncia ou a¢ao subjetiva.

A ciéncia da natureza humana nédo esta restrita assim um “ensaio sobre o entendimento

humano”, o que sugere o carater mais abrangente do Tratado em relacdo as Investigagdes sobre o



Entendimento Humano. E um pouco neste sentido que Michaud aponta a diferenca de projeto da
filosofia de Hume em relacdo a Locke, pois apesar “de ter querido dar-lhe a forma radical de uma
ciéncia critica de nossas capacidades de conhecimento e de acdo, no sentido e Locke e depois e
Kant”*?, é verdade também que “a natureza humana ndo é o entendimento, ela se estende bem
além da pureza das operacdes conceituais e cognitivas da mente”**.

Mas seria Hume entdo um cético metafisico? Assim como Hume denomina sua filosofia de
cética, ndo devemos fechar os olhos aos textos em que diz literalmente de sua metafisica, uma
“verdadeira metafisica”: “devemos dedicar algum cuidado ao cultivo da verdadeira metafisica a
fim de destruir aquela que é falsa e adulterada”(IEH, 27). Além disso, o ceticismo mitigado e a

I, no qual Hume é tomado por seu conhecido

metafisica aparecem juntos na conclusao do Livro
“desespero”.

O que Hume censura ao final da Investigagdo é a “teologia e a metafisica escoléstica”, na
medida em que essa metafisica prescinde de um espirito “experimental” e lanca diretamente
hipdteses abstrusas ou antes um Principio a reger toda e qualquer deducédo (que dificilmente
encontrard, nesse caminho especulativo, novamente o mundo, a facticidade, a experiéncia
enquanto tal). Mas Hume ndo deixa de ser metafisico, por e para ser um filésofo — e a metafisica
estd como o0 modo abstrato e profundo de pensamento que vem em auxilio a reflexdo sobre a
experiéncia: “uma vantagem consideravel que resulta da filosofia exata e abstrata é o auxilio que
oferece a filosofia simples e humana, a qual, sem a primeira, jamais poderia atingir um grau
suficiente de exatiddo em suas opinides, preceitos e raciocinio”(IEH, 24). O método exigido pelo
“voltar-se a experiéncia” sem preceitos dogmaticos (com certo espirito experimental e cético,
nesse sentido) é aquele que busca na possibilidade das impressdes a validade das significacdes
designadas por termos linguisticos; e como se trata de uma reflexdo causal que ndo encontra
alguma coisa real a cumprir esse papel relacional, trata-se, para a significacdo, de uma operacéo
metafisica de abstracdo de relacBes (negacdo) e inferéncia do campo ontoldgico original (ndo
original na experiéncia, mas para a experiéncia).

Com efeito, Hume dedica uma critica voraz a metafisica, mas carece ter cuidado na
identificacdo de seu inimigo. Sem duvida, a metafisica ndo apenas parte de principios dogmaticos
como se langca em assuntos abstrusos e destituidos de significado para o entendimento humano

13 Michaud, Hume et la fin de la philosophie, p. 5.
¥ Michaud, Hume et la fin de la philosophie, p. 6.
15 Cf. Livro I, Parte IV, se¢do VII; especialmente, p. 301.



(substancia, alma, mundo exterior, etc.). Sua critica tem entdo o sentido mesmo de uma critica: o
de limite, de delimitacdo. E € justamente a metafisica acima elogiada, aquela que “auxilia” a
filosofia simples e humana, que podera realizar essa tarefa critica, pois estara imersa nos temas
do entendimento e do conhecimento, podendo limitar suas possibilidades. E deste modo que 0s
raciocinios sutis do primeiro livro do Tratado, ausentes na Investigacdo sobre o Entendimento
Humano, parecem servir de “auxilio” (como uma justificacdo mais aprofundada) a exposi¢do das
conclusbes importantes a vida comum — e expostas por uma linguagem mais apropriada a este
fim — trazidas pelo Gltimo texto.

Nosso intuito geral € indicar alguns problemas que a filosofia humiana, assim cremos, permite
formular. Nao esta em questdo apresentar a argumentacao e consequéncias expostas pelo autor,
retomando tdo somente seu caminho argumentativo, iluminando pontos dificeis ou polémicos.
Trata-se mais de um empenho em compreender até onde o modo particular de investigacdo de
Hume parece nos levar, partindo das articulagbes e formulacdes de seu texto. Com foco na
nocao de percep¢do, procuraremos precisar aquilo que pode ser compreendido como sujeito e
como experiéncia a partir de sua filosofia. Deste modo, cremos ser possivel mostrar como o tema
do espaco e do tempo sdo fundamentais e ganham contornos particulares — ainda que
controversos — dentro da economia geral da obra. Nesta linha, ““as discussdes de Hume de
conceitos filoséficos cruciais embora problematicos tais como ‘espaco’, ‘tempo’, ‘causa’,
‘substancia’, ‘eu’ e ‘virtude’ desempenharam um importante papel ao abrir tanto o século XVIII
guanto os que o0 sucederam para novas maneiras de pensar sobre esses conceitos, e em cada uma
dessas discussdes humianas o Principio da Copia tem inegavelmente um papel central®. Este
método, elaborado — e mesmo exigido — pela investigacdo humiana, nos parece permitir uma
leitura que ultrapassa, a partir do texto, as consequiéncias possiveis e suficientes levantadas pelo
autor na metade do século XVIII. Assim, nosso escopo faz privilegiar as questdes relativas a
I6gica proposta por Hume, exposta ao longo do primeiro livro e cuja “UOnica finalidade (...) é
explicar os principios e operacGes de nossa faculdade de raciocinio e a natureza de nossas
idéias”(Introducdo, 21; grifo nosso). O propdsito é encontrar naqueles trés pontos a
possibilidade de definicdo do atomismo humiano (natureza), do associacionismo (operacdes) e,

finalmente, dos principios da natureza humana capazes de fundamentar uma ciéncia do homem.

16 Garrett, Cognition and Commitment in Hume’s Philosophy, p. 56.



A divisdo do texto seguira assim a divisdo de estrutura da Logica indicada por Hume, de modo
que iniciamos com a discussdo acerca da natureza de nossas idéias. E nessa medida que veremos
a filosofia humiana se assentar entre uma onto-teologia como a de Ockham, que renova o sentido
deste atomismo e, portanto, de sua heranca nominalista'’. Se bem que podemos encontrar
algumas semelhancas com o nominalismo de Ockham, de modo que o cotejo com sua filosofia
sera um auxilio importante na definicdo do atomismo concernente a natureza das ideias. A
discusséo sobre a natureza das idéias deve mostrar como a questdo epistemoldgica classica da
possibilidade do conhecimento tem em Hume um tratamento bastante singular. Singular porque
renova 0 quadro conceitual da ontologia tradicional sem destituir a experiéncia cognitiva ou
mesmo judicativa de uma referéncia determinante ao real: o critério de verdade do
conhecimento passara pelo que parece ser um novo modo de pensar a ontologia. Para precisar o
sentido que o termo “verdade” ou “realidade tem em Hume, discutido o sentido da natureza
das percepcoes, esta primeira parte serd composta de dois capitulos, respectivos a diferenca
entre a natureza das percepgdes e a realidade das percepgdes. “Ao expor as idéias a uma luz téo
clara, podemos alimentar uma razoével esperanca de eliminar todas as controveérsias que podem
surgir acerca de sua natureza e realidade”(IEH, 39; grifo nosso).

O préximo passo sera discutir, ao longo da Parte 2, as operacgdes e principios de nossa
faculdade de raciocinio, o que permitira desenhar o préprio sentido do termo razéo, isto que deve
iluminar o conceito de sujeito e de experiéncia, sendo que este Gltimo ja contard com sua
elucidacdo parcial pela Parte 1. Ndo se trata apenas de esclarecer uma nocdo de sujeito
supostamente desenvolvida por Hume, mas de retirar conseqliéncias deste tema a partir das
formulacBes humianas, a fim de desenvolver uma leitura que aponte um modo privilegiado de
compreensdo de tais formula¢@es. Uma vez que o tema do sujeito esteja discutido, especialmente
conforme a dificil afirmacdo que Hume faz na Investigacdo a respeito da “harmonia pré-
estabelecida entre o curso da natureza e a sucessdo de nossas idéias”, passaremos a conceitos
diretamente implicados pela I6gica humiana e destituidos de seu valor corrente, a saber, 0s temas
da alma, mundo exterior e identidade pessoal.

Por fim, esta Idgica deve revelar categorias fundamentais a ciéncia da natureza humana,

quais sejam, espaco, tempo e regularidade (no sentido da semelhanca no tempo). Na perspectiva

17 “Estudar a natureza humana capital do conhecimento significa que ndo estd mais em questdo comecar pela
ontologia, inclusive em sua forma teolégica” (Michaud, Hume et la fin de la philosophie, p. 15).



empirista do autor, o que ressalta o interesse no estatuto destas categorias passa a ser o sentido de
sua origem, e a necessidade desta origem — percepcao de categorias, relacdes, que sdo exteriores
as qualidades da experiéncia sensivel — na génese do sujeito. E, por fim, 0 né entre atomismo e
associacionismo que deve ser esclarecido pela nog¢do de sujeito e/ou de experiéncia; nd este que

ganhard o contorno da imbricacao entre natureza e historia.



PARTE 1: A NATUREZA DE NOSSAS IDEIAS

CAPITULO 1 - ANATUREZA DAS PERCEPCOES

| - O QUE SAO PERCEPCOES?

David Hume inicia o Tratado da Natureza Humana com uma classificacdo do que chama
percepcdes, que sdo seu objeto de investigacdo. E ali nas primeiras paginas que nos apresenta 0s
dois géneros aos quais elas podem reduzir-se, impressdes e idéias, marcando ja sua distin¢do e o

tipo de relacédo que se apresenta entre elas.

1. DISTINCAO ENTRE IMPRESSOES E IDEIAS

A diferenga entre impressdes e idéias é sobretudo de intensidade. Trata-se de uma
classificacdo que considera a intensidade com que as percep¢des se ddo na mente e, por isso, é
evidente na propria percepcdo do objeto. “As percepcdes que entram com mais forca e violéncia
podem ser chamadas de impressdes; sob esse termo, diz Hume, incluo todas as nossas sensacgoes,
paixdes e emocBes, em sua primeira apari¢do a alma”(l, I, I, 25). As idéias, por sua vez, sdo as
“palidas imagens” que permanecem no pensamento e raciocinio como efeitos daquelas
experiéncias sensiveis. Assim, do ponto de vista do “conteudo” da percepcdo, impressdo e idéia
apresentam uma diferenca de quantidade de uma qualidade, isto €, tém diferentes intensidades de
forca e vivacidade. Mas essa diferenca decorre do modo como um tipo e outro de percepcéao
aparecem: as impressdes sao mais fortes e vividas por serem justamente a “primeira apari¢do” do
objeto a mente. Isso significa que as impressdes séo as percepcdes originais, primeiras, e que as
idéias sdo as percepcdes que ndo designam uma sensacdo, mas antes um objeto que esta a mente
em uma consideracao posterior aquela “primeira aparicao”.

Como nao ha para Hume uma faculdade prévia que pudesse fornecer contetdos a priori,
0s sentidos correspondem ao Unico campo de origem das impressdes. Portanto, toda primeira
aparicdo — ou toda impressdo — é presente, no sentido de sensacdo atual. E essa distancia
temporal que Hume aponta quando inicia a Se¢do 2 da Investigacdo sobre o Entendimento
Humano, onde apresenta a mesma distingdo (entre impressdes e idéias): “Todos admitirdo
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prontamente que ha uma consideravel diferenca entre as percepc¢des da mente quando um homem
sente a dor de um calor excessivo ou o prazer de uma tepidez moderada, e quando traz mais tarde
essa sensacao a sua memoria, ou a antecipa pela sua imaginacao”(IEH, 33). Aqui, antes de aludir
a diferenca de forca e vivacidade — ou talvez para justificd-la — Hume aponta para a diferenca
temporal que as identifica como uma presenca sensivel, de um lado, e como uma memdria ou um
tipo de antecipagdo, de outro (porém, também sensiveis: sdo percepcdes, 0 que ja sugere 0
pensamento como um modo de sentir) 2.

Assim, no que concerne a diferenca entre impressdes e idéias, parece Util distinguir entre
0 que as define e o que é critério de reconhecimento de um contetdo perceptivo. Uma coisa é a
identificacdo, de acordo com a forca e vivacidade; outra coisa € a definicdo, de acordo com a
presenca real ou ndo do objeto. Ndo seria possivel, pela simples consideracdo do objeto,
identificar uma percepcdo como primeira, como sensivel, sendo pela forca e vivacidade com que
atinge a mente; mas a intensidade da percepc¢ao ndo poderia definir teoricamente uma impressao
e distingui-la de uma idéia, por ndo se tratar de uma heterogeneidade. A relacdo temporal que as
situa em diferentes momentos é capaz de definir cada qual e delimitar assim o ambito da
sensacdo e 0 do pensamento, da reflexdo™. E justamente a classificacdo das percepcdes em
géneros distintos que exige a diferenciacdo de dois campos, correspondentes a cada um desses
momentos: sentir e pensar. Sendo assim, o sensivel ndo corresponde exclusivamente a percepgéo,
sendo antes um modo de percepc¢ao particular. E o pensar, ou a “matéria” de pensamento (idéia),
é também um tipo particular de percepcdo. Desta feita, ou a percepcao designa uma sensacéo,
emocao ou paixdo, ou ela evoca 0 mesmo “conteldo” enquanto termo de pensamento ou

raciocinio.

18 Evidentemente, a idéia também é atual, no sentido de que a antecipacdo ou lembranca de determinado objeto é a
atualizacdo de sua imagem na mente. Mas 0 modo como a mente sente esta idéia e 0 modo como sente a primeira
aparicao sensivel deste mesmo objeto (real em sentido forte) deve ser diferente, para que se possa preservar a
diferenca de natureza suscitada pela diferenca de grau das percepcdes, pois é s6 assim que elas dirdo respeito a
“faculdades” distintas. Nesse sentido, “a diferenga de grau é tdo somente a condigdo de uma diferenca de natureza”
(Deleuze, Empirismo e Subjetividade, p. 55).

9 A definicdo das impressdes segundo seu carater principial talvez aponte uma resposta aos questionamentos
husserlianos, como os resume Lebrun: “como esta ‘impressdo’ é vivida? que nos ensina ela sobre si mesma ? por
quais tracos ela se distingue da idéia? Como se faz para que seja nela que encontremos 0 ‘dado-em-pessoa’?”
(Lebrun, G. David Hume dans I’album de famille husserlien, p. 48). Para Husserl, conforme apresenta Lebrun, ndo
se poderia obter nada mais que uma resposta nula ou absurda: “a impressdo é mais vivida, ela atinge com mais
forca... Dai nés ndo tiraremos nada mais que esta informacéo balistica, e jamais saberemos o que faz da impressao
uma ‘impressao’, quer dizer, por que essa percepcdo, e ndo outra, tem por caracteristica anunciar a coisa como
presente” (Lebrun, David Hume dans I’album de famille husserlien, p. 48). O caréater sensitivo da primeira apari¢cdo
de um objeto pode indicar a necessidade de que se distinga teoricamente esta percep¢do das demais, mesmo porque
serd ele que permitird remeter as existéncias ideais a uma realidade original que a significa.
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Esse estatuto comum — de serem em todo caso percep¢Oes — faz do sentir e do pensar
formas distintas, mas ndo absolutamente heterogéneas. Ou seja, o fato de que se trata num e
noutro caso de percepcdes assegura a incerteza de um limite de natureza, deixando aberto o
campo homogéneo que coloca a razdo e a desrazdo, ou loucura, num mesmo patamar. “Assim,
por exemplo, no sono, no delirio febril, na loucura, ou em qualquer emog¢do mais violenta da
alma, nossas ideias podem se aproximar de nossas impressdes”(l, I, 1, 26). Isso significa que o
critério de realidade ou de verdade devera considerar a homogeneidade do que é sensivel e do
que é pensamento, asseverada pela rubrica de “percepgdo”. Com efeito, 0 nome que Hume dé a
cada um desses géneros serve justamente para marcar a diferenca entre modos distintos de
percepcao, evitando os usos da época que, segundo ele, designavam ou bem as percepcbes em
geral — no caso das idéias — ou bem alguma maneira segundo a qual “nossas percepg¢des vividas
sdo produzidas na alma”(l, 1, I, 26)* — no caso das impressdes.

E importante notar ainda que as idéias, por serem imagens das primeiras aparicoes,
“parecem ser de alguma forma os reflexos das impressdes”(l, 1, I, 26), sem designarem com isso
uma representacdo® do objeto, como alguma outra percepcdo em sentido exterior: trata-se do
mesmo objeto, mas em outro modo de consideragdo, ou antes um outro momento de
consideragdo. Os momentos da percepcdo fornecem estatutos diversos ao objeto em questdo, que
é expresso em cada modo com intensidade maior ou menor. E por isso que, nesse sentido preciso,
“todas as percepcBes da mente sdo duplas, aparecendo como impressdes e como idéias”(l, I, I,
26-27; grifo nosso). Um e outro, e ndo um ou outro?’. Ou ainda, um para que 0 outro seja
possivel: é preciso que o0 objeto apareca sensivelmente para que possa ser considerado

reflexivamente, lembrado ou antecipado.

0 Nota 1. A identificacéo de idéia e percepcdo seria um equivoco lockeano, ao passo que o uso do termo impressdes
pretende agora dar lugar e diferenciar a expressdo sensivel original das percepgdes.

1 Queremos excluir aqui, por ora, ainda que sem uma demonstracdo adequada, a alternativa do modelo classico de
representacdo, em que idéia e mundo estdo opostos um ao outro ontologicamente. A imagem (idéia) ndo é em Hume
a determinacao ontoldgica de uma esfera distinta daquela do dado sensivel.

2 As conseqiiéncias deste ponto deverdo ser melhor apreciadas posteriormente, pois estd fundamentada aqui a
compreensdo de que remeter-se a impressdo correspondente a uma idéia para falar de sua natureza simples (de
acordo com o principio da cdpia) € um movimento irrealizavel enquanto tal, uma vez que a impressdo ndo é algo
subsistente ao qual se pode retornar de alguma maneira e reconhecer a natureza simples de seus elementos. A mente
certamente refere-se a outras impressdes e idéias que, conforme a semelhanca com a idéia ou impressao presente,
sugerem a experiéncia de suas relagfes (causais, contiguas, etc.); mas a natureza simples dos componentes de uma
impressao, veremos melhor, s6 podem ser assegurados por um movimento que parte da anélise das idéias e infere
retroativamente a “estrutura” da impressdo: dissemos que o movimento é irrealizdvel porque ndo se “confere” na
impressao antecedente a singularidade encontrada a partir das idéias, apenas pode-se inferir (ou crer...) que esta seja
a natureza daquela experiéncia sensivel complexa.
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Portanto, impressdes e ideias sdo distinguiveis, para quem as percebe, segundo sua forca e
vivacidade; e sdo definidas teoricamente por uma diferenca temporal (diferenca que é na verdade
uma relacao), que marca os modos distintos de percepc¢do correspondentes a esfera da sensacgéo e
do raciocinio. Por outro lado, além das diferencas entre impressbes e idéias, € preciso
compreender suas relacdes, tanto 1) no que toca o aspecto causal (causa ou efeito) quanto 2) em
relacdo a existéncia, isto é, ao que as pde sob um mesmo denominador (“percepcdes”).
Considerar de maneira rigorosa a relacdo entre impressdes e idéias segundo a causalidade e a
existéncia é certamente a questdo em torno da qual gira o Tratado da Natureza Humana. Nas
palavras do proprio autor: “o exame completo dessa questdo é o tema do presente tratado”(l, I, I,
28). Possivelmente porque € esse 0 mote capaz de revelar o critério epistemologicamente valido
de verdade, realidade, significacdo; o que torna possivel uma critica conclusiva aos termos
dualistas da metafisica classica. Mas deixemos essa probleméatica em suspenso, e continuemos
acompanhando as formulagdes humianas a respeito das percepgdes, a fim de reencontrar as

consequiéncias gerais deste tema adiante.

2. RELACOES ENTRE IMPRESSOES E IDEIAS

2. 1) CAUSALIDADE

O que sugere a presenca de alguma relacdo entre tais géneros de percepcao é a observagao
de sua semelhanca e representacdo (no sentido da duplicidade ou reflexo indicados acima).
Contudo essa nocdo de semelhanca e representacdo é demasiadamente geral para definir a
relacdo, donde é preciso operar uma nova distingdo em auxilio a essa relagdo de semelhanca, que
é a diferenciacdo entre impressdes ou idéias simples e complexas. O simples € a unidade ultima
que a mente pode conceber, e o complexo é a composicdo dessas unidades em um objeto ou
evento (fendmeno). Deste modo, poder-se-a “limitar a conclusdo geral de que todas as nossas
idéias e impressoes sdo semelhantes”(l, 1, I, 27). E que a decomposicio de idéias ou impressoes
complexas em unidades simples torna cada qualidade passivel de consideracdo individual, de
modo que a ordem das qualidades simples envolvidas num e noutro tipo de percep¢do complexa

ndo influencia a comparacgédo. Porém, se forem considerados apenas os elementos simples, tem-se
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um critério mais seguro para examinar a semelhanca entre impressées e ideias, pois ndo havera
nada em questdo além de uma qualidade singular percebida®.

Considerando entdo as impressdes e idéias simples, observa-se que elas sao
correspondentes, que sdo semelhantes. A relacdo de semelhanca entre impressdes e idéias simples
¢ acompanhada pela observacdo de uma conjuncdo constante entre elas, que segundo Hume
implica uma dependéncia de um lado ou outro. Isso porgque “uma tal conjuncdo constante, em um
numero infinito de casos, jamais poderia surgir do acaso”(l, I, I, 28). Resta saber 1) em que
direcdo essa dependéncia aponta e 2) em que ela consiste. Queremos ressaltar aqui, nesse
primeiro momento, o fato de que mesmo essa relacdo de dependéncia entre os dois tipos de
percepcao esta assegurada pela consideracdo do simples — é apenas com base no singular que a
correspondéncia entre impressao e idéia pdde ser afirmada.

Para o primeiro ponto, sobre a dire¢cdo da dependéncia entre os modos de percepc¢éo, é
preciso observar a ordem da sucessdo que as conjuga constantemente e indicar as nocoes
implicadas nesta sucessdo. E observando a experiéncia repetidas vezes que se descobre “que as
impressdes simples sempre antecedem suas idéias correspondentes, nunca aparecendo na ordem
inversa”(l, I, 1, 29), pois para que se obtenha uma idéia qualquer é preciso que haja,
anteriormente, a percepcdo sensivel de algum objeto — objeto que traga tal idéia em sua
composicdo®. Portanto, as impressdes é que antecedem as idéias, como ja havia sido afirmado, e
0 que relaciona esses modos distintos da percepcdo € justamente o carater temporal que 0s
definiu.

Essa anterioridade das impressdes € entdo o primeiro principio desta ciéncia da natureza
humana, “e ndo ha que despreza-lo por sua aparéncia simples”(l, I, I, 31). Ela define “impressao”
e a opde a “idéia”, além de apontar a continuidade entre uma e outra, nesta ordem. Esté indicado

na constatacdo dessa direcdo que a conjuncdo constante entre impressdes e idéias deve ser

2 A anélise da relacdo de semelhanca entre impressdo e idéia, assim como de qualquer outra que vier em funcéo
dela, deve considerar entdo as percepgdes simples: “toda idéia simples tem uma impressao simples que a ela se
assemelha; e toda impressdo simples, uma idéia correspondente”(l, 1, I, 27). E verdade que algumas relagbes de
semelhanga ndo poderdo estar absolutamente baseadas nas idéias simples, como serd o caso da semelhanga ou
igualdade entre extensbes (mais especificamente, entre figuras geométricas, como veremos na terceira parte).
Todavia a semelhanca entre impressdes e idéias é tomada como uma evidéncia da percep¢do, aparentemente sem que
seja justificada epistemologicamente (este tema serd retomado na conclusdo do trabalho). Mas notemos também que
“foi sempre de modo muito precipitado que se descobriu a heterogeneidade sob a dessemelhanca” (Lebrun, A nocéo
de ‘semelhanga’ de Descartes a Leibniz, p. 441).

24 “Para dar a uma crianca uma idéia do escarlate ou do laranja, do doce ou do amargo, apresento-lhe os objetos, ou,
em outras palavras, transmito-lhe essas impressdes; mas nunca faria o absurdo de tentar produzir as impressdes
excitando as ideias” (I, I, I, 29).
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considerada como termo de uma percepcao, de uma observacdo. Com efeito, se as impressdes séo
as primeiras aparicGes a mente, e se as idéias sdo a permanéncia dessas imagens, a relacdo entre
elas deve revelar ndo sé a ordem, mas também a espécie de continuidade que faz da impresséao

uma idéia.

PRINCIPIO DA COPIA

De acordo com o segundo ponto levantado, devemos considerar doravante a questdo de
saber em que consiste essa dependéncia entre impressdes e ideias. Um primeiro olhar ao texto
pode fazer a afirmacdo de Hume parecer um pouco fragil, pois a explicacdo que nos oferece é a
de que “a conjungdo constante de nossas percepcbes semelhantes € uma prova convincente de
que umas sao as causas das outras; e essa anterioridade das impresses é uma prova equivalente
de que nossas impressdes sao as causas de nossas idéias e ndo nossas idéias as causas de nossas
impressoes”(l, 1, 1, 29). Em breve entenderemos que, de fato, é essa assercdo (ou observacao) da
conjuncdo constante que vem primeiro na “ordem da experiéncia”, por assim dizer, e que a
“conexdo necessaria” ai implicada é fruto da propria relacdo causal. De todo modo, sabemos
agora que se trata de uma relagéo causal: as impressdes causam idéias correspondentes.

As impressdes tém duas maneiras de permanecer na mente, formando a imaginacdo ou a
memoria. Acontece que essas faculdades dizem respeito a duas maneiras distintas pelas quais
“repetimos nossas impressdes”(l, I, 111, 33), e é este modo diferente de repeti-las que faz com que
constituamos duas faculdades. As idéias da memdria sdo mais vividas e fortes que as idéias da
imaginacdo. Novamente, do ponto de vista do “conteddo”, é a forca e vivacidade das idéias que
exprime uma distin¢do. “Ao nos lembrarmos de um acontecimento passado, sua idéia invade
nossa mente com forca, ao passo que, na imaginacdo, a percepcao € fraca e languida, e apenas
com muita dificuldade pode ser conservada firme e uniforme pela mente durante um periodo
consideravel de tempo”(l, I, 111, 33).

Todavia, uma maior ou menor forca parece estar ligada aqui também a uma consideracéo
formal. A diferenca entre a forca e vivacidade de uma percepcdo da memdria e outra da
imaginacdo € uma diferenca sensivel que exprime algo mais: seu modo de permanéncia na mente.

“Embora nem as idéias da memaoria nem as da imaginagdo, nem as idéias vividas nem as fracas

15



possam surgir na mente antes que impressdes correspondentes tenham vindo abrir-lhes o
caminho, a imaginacdo ndo se restringe a mesma ordem e forma das impressdes originais, ao
passo que a memdaria esta de certa maneira amarrada quanto a esse aspecto, sem nenhum poder de
variagdo”(l, I, 111, 33)%.

Desta maneira, uma coisa é o critério pelo qual uma idéia pode ser identificada como
componente da memoria ou da imaginacéo, e outra coisa é a funcdo de cada qual. A imaginacao é
dotada de um poder de variacdo do qual a memoria ndo se vale, de modo que as idéias simples
podem ser compostas de diferentes formas pela imaginacdo; e a memoria, por sua vez, guarda a
ordem original das impressées correspondentes?®. Sejam idéias da meméria ou da imaginacéo,
conforme a distincdo de intensidade ou conforme as possibilidades de cada faculdade (essa
“outra diferenca, ndo menos evidente, entre esses dois tipos de idéias”(l, I, 111, 33; grifo nosso)),
elas serdo sempre cépias das impressdes. “Em suma, todos os materiais do pensamento sao
derivados da sensacdo externa ou interna, e a mente ou & vontade compete apenas misturar e
compor esses materiais. Ou, para expressar-me em linguagem filoséfica, todas as nossas idéias,
ou percepcOes mais ténues, sdo copias de nossas impressdes, ou percepcdes mais vividas”(IEH,
35-36; grifo nosso).

Ora, se a repeticdo que forma uma idéia faz com que imaginagdo e memoria se
constituam, entdo elas ndo dizem respeito a alguma natureza prévia. E por isso que o termo
“faculdade” ndo é rigoroso para definir aquilo que é imaginacdo ou memoria, ja que ndo estamos
nos referindo a certa natureza intelectual dada. Segundo Hume, o termo “faculdade” designa uma
“invencdo, por parte dos filosofos”, a justificar de maneira ininteligivel certas idéias: “para isso,
basta que digam, de qualquer fenbmeno que os embarace, que este deriva de uma faculdade ou de
uma qualidade oculta, e acabam-se todas as disputas e investigaces sobre o assunto”(l, 1V, I,
256-257). Contudo, feitas as devidas consideracdes, utilizaremos o termo (assim como Hume)?’

para nos referirmos a meméria e a imaginacdo, que sdo instancias constituidas. 1sso justamente

% 0 poder de variacdo que caracteriza a imaginacdo é o segundo principio da ciéncia da natureza humana:
liberdade que tem a imaginacéo de transpor e transformar suas idéias” (1, I, 11, 34).

%% Das impressées complexas, pois as impressdes sdo objetos, logo, s&o sempre complexas. N&o ha certamente um
aroma ou um vermelho “soltos” no mundo. “Embora uma cor, sabor e aroma particulares sejam todos qualidades
unidas nesta macé, é facil perceber que elas ndo sdo a mesma coisa, sendo ao menos distinguiveis umas das outras”

a

(1, I, 1, 26). As qualidades particulares da macé sdo distinguiveis, porém, sdo qualidades unidas na macé — no objeto
capaz de originar aquelas idéias particulares.
27 por exemplo, na propria definicdo de meméria e imaginacdo (1, I, 111, 33).
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porgue ndo ha nenhuma natureza prévia, mas um topos que aparece na medida em que se formam
idéias®®.

Na medida em que se esta refletindo sobre a relacdo entre idéia e impressdo, é necessario
que se parta da idéia, pois o pensar recai sempre sob o &mbito dos efeitos. E a partir da idéia que
se podera afirmar algo sobre as impressdes — mais do que isso, a partir das idéias simples poder-
se-a afirmar algo sobre as impressdes simples. A imaginacdo pode transformar as idéias, de
acordo com seu poder de variacdo, compondo figuras fantasticas como *“cavalos alados”,
“dragdes de fogo” ou “gigantes monstruosos”, pois “pode separar todas as idéias simples, e uni-
las novamente da forma que bem lhe aprouver”(l, I, 1V, 34). Isso significa que, além do fato de
que “todas as nossas idéias sdo copiadas de nossas impressoes, (...) ndo ha duas impressdes que
sejam completamente inseparaveis”(l, I, 11, 34).

Assim, se o efeito (idéia) apresenta determinadas qualidades singulares na sua
composicdo, é porque cada uma delas foi objeto de uma experiéncia anterior, “primeira”, de uma
impressdo. Mesmo que as idéias sejam os efeitos, € delas que se tem experiéncia quando a mente
opera sobre alguma percepcdo ou reflete sobre ela, ao passo que uma consideracdo reflexiva
considera sempre idéias (ou termos que as pretendam designar), a partir das quais se podera
questionar seu significado: isso conforme a possibilidade de haver uma impresséo a ter originado
tal idéia. E assim que nasce 0o método capaz de lancar luz sobre as idéias de qualquer discussao,
de qualquer linguagem, inclusive e sobretudo aquelas que compdem um didlogo filosofico.
“Portanto, sempre que alimentarmos alguma suspeita de que um termo filoséfico esteja sendo
empregado sem nenhum significado ou ideia associada (como freqlientemente ocorre),
precisamos apenas indagar: de que impressdo deriva esta suposta idéia? E se for impossivel
atribuir-lhe qualquer impressdo, isso servira para confirmar nossa suspeita”(IEH, 39). E este
método que Hume aplicard a diversas idéias comuns as discussdes filosoficas, cientificas ou

mesmo vulgares, a fim de iluminar sua “natureza e realidade”(IEH, 39).

%8 A critica & nogdo classica de “faculdades” da alma tem o mesmo sentido daquela feita por Ockham, conforme nos
apresenta Pierre Alféri, a qual ja se colocava “contra a compartimentagem das faculdades (que é uma forma de
realismo psicolégico)” (Alféri, P. Guillaume d’Ockham: Le Singulier, p. 85, 88). A maneira pela qual Alféri nos
apresenta essa critica pode ser rica para o esclarecimento do estatuto das “faculdades” humianas, bem como para
deslocar o empirismo de Hume das acusacgdes de “psicologismo”. Quanto ao estatuto da memoria e da imaginacao,
gueremos marcar que o fato de ndo serem naturezas a priori ndo as destitui de uma natureza diversa em relagdo aos
objetos (designam modos de percepg¢do distintos, e sdo funcionalmente distintas): “admite-se que a mesma coisa,
digamos um copo de &gua fresca, pode ser sentida ou imaginada, lembrada pela memoria ou desejada, conhecida
pelo intelecto ou querida pela vontade” (Alféri, P. Guillaume d’Ockham: Le Singulier, p. 85).
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Dissemos acima que as relacdes de causalidade e existéncia entre idéias e impressdes
delimitam o tema do Tratado, e podemos agora compreender como € justamente este objeto que
exige 0 método humiano — que serd sempre o de buscar as impressfes que possam corresponder a
certas idéias, ou aos termos que pretendem designa-las, para assim lhes conferir significado,
realidade, verdade®. Est4 lancada a tarefa de desmembrar a experiéncia, procurando driblar
conceitos prévios destituidos de significado: para acompanhar as conclusdes humianas partiremos
sempre do ponto de vista do sujeito de experiéncia®.

Para tanto, é preciso justificar o objeto — as percepcdes —, pois ja pudemos notar qual o
método que ele exige. Certamente, devemos expor com maior clareza a identificacdo entre
percepcao e experiéncia que operou desde o principio, e que concerne por iSso ao outro aspecto
da relacdo entre impressdes e idéias apontado como o tema do Tratado. Tratemos entdo da
existéncia, tracando desta forma o significado geral do objeto humiano: a experiéncia / as
percepcoes.

2. 2. EXISTENCIA

As percepgdes podem ser classificadas segundo as determinagfes acima descritas,
conforme suas diferencas e relaces (expostas de maneira geral); mas € preciso encontrar ainda
uma definicdo que precise essa determinagdo nominal, esse conjunto.

A existéncia € o que define a natureza das impressbes e idéias (definida por uma
identidade, sem ser algum tipo de predicado), e por isso devemos considerar principalmente a
discussdo que Hume apresenta na se¢do VI da parte Il do Tratado, que trata justamente “da idéia

de existéncia e de existéncia externa”(l, Il, VI, 93ss). Afinal, falar da existéncia como natureza

2 Verdade ¢, como pretendemos mostrar adiante, idéntica a significagdo de uma idéia, a sua realidade (dada através
da crenca que objetiviza um objeto), definindo-se como uma qualificacdo particular entre as existéncias. 1sso porque
0 existente € a totalidade das percepcdes (objetos), dentre os quais alguns sdo objetos de crencga, outros, ficcdo. A
verdade serd definida entdo como crenga, por oposicao a ficgdo; mas ambas sdo existentes, uma vez que as idéias que
sdo ficcdes sdo também percepgdes (evidente no simples fato de serem idéias). Podemos notar ja que o campo da
existéncia, o campo de objetos, é maior do que o campo de realidades (verdades, crencas, idéias dotadas de
significado). Embora restrita pela necessidade de experiéncia sensivel (impressdo) de qualquer idéia simples
concebivel, a imaginacdo lanca o pensamento humano a inumeraveis composicdes, de modo que, neste sentido
preciso, “esta livre até mesmo dos limites da natureza e da realidade” (IEH, 35).

% Parece que se trata do Gnico ponto de vista possivel, uma vez que a depuracdo da linguagem filoséfica ou mesmo
ordinaria implicou ja a “estipulacdo da experiéncia como o Unico texto a ser consultado” (Moura, C. A. Critica
Humeana da Razdo, p. 132). Resta ainda precisar a simplicidade que Ihe € inerente, e se a metafisica que a sustenta é
um pressuposto ou uma maxima exigida pela propria analise da experiéncia.
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das percepcdes é por em questdo uma idéia de existéncia. Dissemos acima que o significado de
um termo deve ser investigado através da busca pela impressdo correspondente a idéia que este
termo pretende designar. Colocando a idéia de existéncia em pauta, € igualmente esse percurso
que deve ser seguido. Entretanto, “embora toda impressdo e idéia de que nos recordamos seja
considerada como existente, a idéia de existéncia ndo é derivada de nenhuma impressdo
particular”(l, 1, VI, 94). Isso significa que a existéncia ndo se define como alguma qualidade
externa as demais e anexada a elas (para que sejam consideradas existentes), pois teriamos assim
duas qualidades reconhecidamente diferentes que a mente, por algum motivo, ndo poderia
separar. Uma vez separadas, mantendo o principio da liberdade da imaginacdo (e o proprio
carater singular das percepcdes simples), uma qualidade perderia sua existéncia para a mente — o
que é evidentemente um absurdo. Como indica Garrett, “a visdo de Hume contrasta com a teoria
de Locke, segundo a qual toda experiéncia nos apresenta uma idéia (algo que Hume chamaria de
impressdo) de existéncia (...) separada e simples, inteiramente distinta de todas as outras
representagdes simples™’.

Para Hume, “a idéia de existéncia, portanto, € exatamente a mesma que a idéia daquilo
que concebemos como existente”(l, 11, VI, 94): é essa identidade que coloca as percepcBes na
totalidade da experiéncia e das questfes filoséficas, destituindo de valor qualquer reflexdo que
pretenda supor algo especificamente distinto das percepces. Trata-se de uma identidade
(existéncia = percepcdo) que ndo é uma consideracdo por semelhanca, pois esta seria uma
semelhanca absoluta sem que houvesse um objeto a ser distinto de outro por este mesmo critério
(o que faria apenas mudar a nomenclatura sem definir a existéncia das percepcdes). Mas entdo, o
que se contrapde a um objeto existente com respeito ao critério de existéncia? Nada. E por isso
gue nao se trata de uma relacdo entre idéias ou impressdes (como a semelhanca) e tampouco de
uma idéia simples, mas da propria condicdo das percep¢des. “Qualquer idéia que quisermos
formar sera a idéia de um ser; e a idéia de um ser sera qualquer idéia que quisermos formar”(l, 11,
VI, 94). Percepcao é objeto enquanto existente (sua Unica forma de apresentacdo ou consideracao
possivel), de modo que Hume herda de Berkeley a identidade esse = percipi. “Porque todas as
acoes e sensacOes da mente nos sdo conhecidas pela consciéncia, elas devem necessariamente,

em todos 0s pormenores, parecer o que séo, e ser o que parecem”(l, 1V, 11, 222).

31 Garrett, Cognition and Commitment in Hume’s Philosophy, p. 53.
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Uma vez definida a identidade das percepcdes e da idéia de existéncia, podemos formular
aqui os dois modos pelos quais se pode considerar a questdo da existéncia do objeto de
experiéncia. Se a “idéia de existéncia deve (...) ser exatamente a mesma que a idéia da percepcao
ou objeto”(l, 11, VI, 94), isso néo significa que a existéncia do objeto ndo possa ser colocada em
questdo, dando margem a dois problemas: a contrariedade (ndo-existéncia) e a idéia de
existéncia externa.

No caso da contrariedade, trata-se da possibilidade de exclusdo da idéia do objeto — que é
uma idéia, a de um objeto ausente —, e ndo do ser do objeto percebido. A idéia de existéncia
admite contrariedade na medida em que “(exclui) o objeto de todos os tempos e lugares em que
se supbe que ele ndo existe”(l, I, V, 39). A ndo-existéncia de um objeto € a possibilidade
permanente de que ele ndo exista em determinada situacdo espaco-temporal. O essencial para a
compreensdo da contrariedade é que tanto a existéncia quanto a ndo-existéncia “implicam uma
idéia do objeto”(l, I, VI, 39), o que a faz diferir fundamentalmente da situacdo acima descrita,
sobre a impossibilidade de concepgdo de um objeto separadamente da idéia de sua existéncia. A
idéia de ndo-existéncia ndo € outra coisa que a possibilidade de a mente formar uma idéia da
auséncia do objeto, como que abstraindo-o da experiéncia, ainda que ideal (ndo é a idéia do
objeto, mas da sua nédo-existéncia).

Quando estd em questdo a idéia de existéncia externa, é a possibilidade de concepgédo de
algo diferente de percepc¢des 0 que se discute. E o carater da idéia de existéncia exclui de partida
a idéia de existéncia externa, pois o limite da existéncia € o limite do conceber. A existéncia
externa deixaria de implicar uma idéia do objeto, como o faz a idéia de ndo-existéncia, na medida
em que seria preciso conceber esse “existente” distinto de qualquer percep¢do. Como 0 que se
concebe (ou percebe) tem sempre origem nas impressdes, ndo havendo algum elemento a priori
para a experiéncia (nem mesmo em geral), tudo o que é concebivel é especificamente semelhante
—sdo idéias ou impressdes, nada além disso. Discutiremos este tema um pouco adiante, de acordo
com a noc¢do de diferenca especifica, quando ficara mais clara a impossibilidade de significacéo
da idéia de existéncia externa (ou mundo externo). Por ora, basta que deixemos indicada essa
restricdo, para que se compreenda a diferenca entre esta questdo e aquela outra, a respeito da
contrariedade. Ambas contribuiram para a definicdo das percepcGes em relacdo a existéncia,
mostrando que mesmo a idéia de ndo-existéncia é uma idéia de um ser, por identificar uma

condicdo concebivel do objeto. Ademais, “nada jamais estd presente a mente além das
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percepcdes”, donde ndo se pode conceber algo distinto de impressdes e ideias. As percepcdes

definem-se, portanto, como objetos existentes, e totalizam as possibilidades de experiéncia.

MENTE

Devemos considerar ainda que as percepgdes séo percepcGes na mente, ou objetos para a
mente. Deste modo, para que a exposi¢do sobre o estatuto das percepcles esteja completa, €
preciso investigar o sentido que Hume pretende dar ao termo mente®. Parece (til, para tal
propdsito, que nos voltemos a classificacdo de Hume como um “mentalista”, mostrando como
sua proposta parece implicar justamente o inverso deste conceito.

E geralmente em funcdo da delimitacio da experiéncia, segundo a qual tudo o que ha sio
percepcdes, que se formula a interpretacdo de Hume como um “mentalista”, pois esta no¢éo esta
calcada na idéia de que o limite das percepcGes como matéria especifica da mente revela um
conteido distinto de um suposto “mundo real”**. Ou seja, haveria algo distinto e oposto as
percepgdes, especificamente diferente delas, como um mundo em si. Podemos notar que se trata
de uma consequéncia do assunto mencionado acima, a respeito da idéia de existéncia externa,
pois, como pretendemos mostrar aqui, 0 inverso da asser¢cdo de um mundo externo € o
mentalismo, de modo que ou bem se nega ambos, ou bem é preciso considera-los em conjunto
(“conjunto” que faz alguns autores recairem em um modelo dualista que exterioriza realidades
inconciliaveis e que faz aparecerem solipsismos intransponiveis).

Tomemos como ponto de referéncia a definicdo que nos apresenta Plinio J. Smith a
respeito do tema, identificando um mentalismo em Hume, que seria 0 seguinte: *“Por
‘mentalismo’ entendo a doutrina que afirma que nds sO temos acesso a mente e as suas
representacfes ou, dito de outro modo, que a mente sO tem acesso as suas percepcdes. Essa
doutrina difere, por exemplo, daquela outra, sustentada por Reid, que afirma ter a mente acesso

diretamente a objetos”*

. Assim, as analises humianas diriam respeito “somente as percepcdes em
nossa mente e a0 modo como estdo organizadas, estando toda relacdo com a realidade, com a

natureza das coisas ou com a verdade excluidas de consideragdo”**. Excluir de consideracio a

%2 E evidente que a natureza das percepcdes coloca a mente em foco, afinal, as impressées sdo a primeira aparicao do
objeto a mente, e as idéias, a permanéncia das imagens palidas dessas impressdes na mente.

%% Expresséo utilizada por Jo&o Paulo Monteiro em Hume e a experiéncia singular, p. 22.

% Smith, O Ceticismo de Hume, p. 59, nota 5.

% Smith, O Ceticismo de Hume, p. 102.
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realidade, a natureza das coisas e a verdade parece colocar abaixo o proprio projeto humiano de
uma ciéncia da natureza humana (lembrando que a logica é, para Hume, a investigacdo da
natureza das idéias, operacdes e principios da faculdade de raciocinio). Estaria excluida pela
etiqueta “mentalista” a possibilidade de qualquer referéncia ontolégica ou mesmo de uma
epistemologia, e ela daria espaco a uma total “suspensdo do juizo (...) quanto a verdade dos
raciocinios”°.

O mentalismo pressupde a aceitacdo da dupla existéncia. Supor (e jamais conceber) algo
externo como especificamente diferente é inviavel (e por isso, “falando de um modo geral, nds
ndo supomos que sejam especificamente diferentes”(l, Il, VI, 96)) porque isso implicaria em
supor a percep¢do como um contetdo da mente, o que ndo pode ser, afinal de contas, “nossas
diversas percepcOes particulares é que devem compor nossa mente. Digo compor, ndo pertencer a
ela. A mente ndo é uma substancia a que nossas percepcdes seriam inerentes. Essa nogao € tao
ininteligivel quanto a nocédo cartesiana de que o pensamento ou percepcao em geral é a esséncia
da mente”(sinopse, 695). Ora, é porque se afirma antes a representacdo como modelo filosofico
de Hume, tese da qual discordamos, que se chega a um suposto mentalismo. Se ndo ha
representacdo, as percepgdes sdo 0s objetos, para a mente e jamais da mente, como um contetdo
“interno”’. Como observa Deleuze, se Hume recusa a comparagdo com o teatro é porque “o
lugar ndo é diferente daquilo que nele se passa; a representacio néo esta em um sujeito”.

E verdade que Hume falard na Investigacdo sobre o Entendimento Humano de uma
“espécie de harmonia preestabelecida entre o curso da natureza e a sucessdo de nossas
idéias”(IEH, 88), mas essa “espécie de” correspondéncia — que sugere uma distancia entre
exteriores absolutos — deve ser compreendida a luz da nocdo de habito. “O habito é o principio
pelo qual veio a produzir-se essa correspondéncia”(IEH, 89); quer dizer, a referida harmonia ndo
¢ propriamente preestabelecida, sendo em relacdo a experiéncia em que um sujeito ja estd
constituido. Dizer que € pelo habito que a harmonia ou correspondéncia € produzida, que ela é

efeito (effected), é dizer que o sujeito s6 pode constituir-se a partir de certas regras gerais que

% Smith, O Ceticismo de Hume, p. 102. Certamente, é bastante controversa a possibilidade de falar em ontologia na
obra de Hume, mas discutiremos esse ponto no momento oportuno. De todo modo, é certo que Hume nédo suspende o
juizo quanto a verdade dos raciocinios, garantindo uma distingdo valida entre verdade e falsidade, crenca e ficcao.

3" Que as percepcBes sejam existentes para a mente, e ndo da ou na mente, mostra que ela ndo é para Hume um
quarto escuro a ser preenchido por contetdos psiquicos ou uma colecdo a ser composta ao prazer de imposigdes
psicolégicas — no mesmo sentido em que se deu a observacao a respeito do termo “faculdade”, ndo ha uma esséncia
da mente antes que ela constitua-se como tal.

% Deleuze, Empirismo e Subjetividade, p. 13.
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apreende da experiéncia mais ingénua atraves do habito, e ndo a partir de qualquer outro
principio metafisico ou Iégica universal conhecida como forma antecedente & existéncia®.

E por isso que o estatuto da causalidade, como uma idéia que em grande medida depende
do habito, sera o de uma conexao necessaria que ndo € um dado, mas conseqiiéncia da inferéncia
de uma idéia a outra, pois “quando se supde que um efeito depende de um complicado
mecanismo ou estrutura secreta de partes, ndo temos dificuldade em atribuir a experiéncia todo o
conhecimento que temos dele”(IEH, 56-57). E nesse sentido que a percepcdo é o limite da
experiéncia, e ndo uma imperfeicdo subjetiva. Vale a pena acompanhar o seguinte paragrafo da

Investigacdo:

“Mas essa mesma verdade pode ndo parecer, a primeira vista, dotada da mesma
evidéncia no caso de acontecimentos que nos sdo familiares desde que viemos ao
mundo, que apresentam uma intima analogia com o curso geral da natureza, e que
supomos dependerem das qualidades simples de objetos sem nenhuma estrutura
secreta das partes. No caso desses efeitos, tendemos a pensar que poderiamos
descobri-los pela mera aplicacdo de nossa razdo, sem recurso a experiéncia.
Imaginamos que, se tivéssemos sido trazidos de subito a este mundo, poderiamos ter
inferido desde o inicio que uma bola de bilhar iria comunicar movimentos a uma
outra por meio do impulso, e que ndo precisariamos ter aguardado o resultado para
nos pronunciarmos com certeza acerca dele. Tal € a influéncia do habito: quando ele é
mais forte, ndo apenas encobre nossa ignorancia, mas chega a ocultar a si préprio, e
parece ndo estar presente simplesmente porque existe no mais alto grau”(IEH, 57).

Isso significa, em suma, que parece se tratar de uma harmonia entre exteriores porque o
habito, que forneceu a regra da relacdo de fato entre objetos, “oculta a si proprio”. Um
mentalismo teria de supor que o mecanismo da causalidade € “interior” & mente, ou mesmo que
se tratasse de um dado a priori da mente por ser ja razdo, como uma categoria kantiana. Uma
harmonia preestabelecida, rigorosamente falando, deveria considerar a natureza humana como
uma criagdo andloga ao mundo, 0 que ndo deixaria espaco ao habito como produtor de uma

correspondéncia entre aquilo que é condicdo de constituicdo de um sujeito e ele préprio.

¥ O empirismo humiano prescinde, pelo fato da constituicdo do sujeito, de uma justificacdo l6gica ou teoldgica para
a harmonia. O modelo leibniziano de harmonia, por exemplo, difere do humiano porque, para Hume, ela é originaria
e ndo se define como uma correspondéncia exterior entre diferentes regides de ser; enquanto para Leibniz o plano
I6gico ndo apenas é distinto do plano ontolégico como o justifica em sua existéncia. Este tema sera retomado na
discusséo a respeito do habito e da regularidade, a ser desenvolvida na parte 2.
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E porque o0 hébito permite ao sujeito a observacdo das relagdes que a natureza sugere®
que ele se constitui como um sujeito de reflexdo. As regras para se julgar sobre causas e efeitos é
precisamente a logica** encontrada pelo filésofo na investigacdo sobre a natureza das idéias.
“Reconhece-se que a suprema conquista da razdo humana é reduzir os principios produtivos dos
fendmenos naturais a uma maior simplicidade, e subordinar os multiplos efeitos particulares a
algumas poucas causas gerais, por meio de raciocinios baseados na analogia, experiéncia e
observacao”(IEH, 59). Nessa medida, de acordo com o método decorrente do principio da copia,
a ldgica causal que a natureza apresenta significa (da a verdade de) o proprio mecanismo
judicativo do sujeito. E assim que, pelo habito, nasce a razéo: ele participa fundamentalmente dos
raciocinios causais ao permitir um certo tipo de “impressdo” do mecanismo causal (jamais de
conexdes necessarias, mas apenas do mecanismo da causalidade, a ser aplicado sobre objetos e
eventos semelhantes aos passados). A exposicdo do movimento constitutivo da racionalidade
depende ainda de outros elementos, que devem ser reunidos até que possamos melhor justificar as
afirmac6es acima.

De todo modo, se Hume afirma que “a mais perfeita filosofia de espécie natural apenas
detém por algum tempo nossa ignorancia, assim como a mais perfeita filosofia da espécie moral
ou metafisica serve apenas para descortinar por¢fes mais vastas dessa mesma ignorancia”(IEH,
60), € porque ha um limite na investigacao, e ndo uma diferenca qualitativa de campos, objetos
(uma filosofia natural “além” de uma “experiéncia mental”). O limite parece decorrer da
perspectiva do sujeito que reflete sobre a natureza de suas idéias, procurando reconhecer 0s
principios mais gerais e fundamentais de sua propria constituicdo. “Assim, o resultado de toda
filosofia € a constatacdo da cegueira e debilidade humanas, com a qual deparamos por toda parte
apesar de nossos esforcos para evita-las ou dela nos esquivarmos”(IEH, 60): eis aqui o ceticismo
mitigado de David Hume. Trata-se de assumir o carater essencialmente impossivel — e mesmo
desnecessario — de uma fundamentacdo ou justificacdo Gltima, sobre um Principio. Seu ceticismo
ndo parece estar ligado, portanto, a idéia de uma experiéncia solitaria sem qualquer justificagéo,

pelo que toda investigacdo estaria encerrada em um mentalismo incapaz de significar a si proprio

0 Os principios gerais decorrem de certo tipo de percepcdo das relagdes que a natureza apresenta. E nesse mesmo
sentido que “a natureza de alguma forma aponta a cada um de nds as idéias simples mais apropriadas para serem
unidas em uma idéia complexa”(l, 1, 1V, 35). Isso aponta para o fato de que a constituicdo do sujeito pela natureza se
da de forma equivalente nas diferentes subjetividades — e isso porque a natureza que sugere as relagOes entre
determinadas idéias é a mesma.

* «Ejs toda a LOGICA que penso dever empregar em meu raciocinio. E talvez sequer ela fosse muito necesséria,
pois poderia ter sido suprida pelos principios naturais de nosso entendimento”(l, 111, XV, 208).
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(ndo se poderia investigar nem mesmo a “natureza de nossas idéias”). Esta-se sempre circunscrito
na experiéncia, mas podemos compreender como 0 sujeito dessa experiéncia dependeu de certa
regularidade natural para constituir-se — enquanto fluxo de percep¢bes — em uma “harmonia
preestabelecida” com o curso da natureza.

Mas o que Hume entende, positivamente, por “mente”? Vejamos a definicdo que nos
oferece: “a mente é constituida unicamente pelas percepcdes sucessivas”(l, 1V, VI, 285). Para
Hume, “homens ndo sdo sendo um feixe ou uma colecdo de diferentes percepcdes, que se
sucedem umas as outras com uma rapidez inconcebivel, e estdo em perpétuo fluxo e
movimento”(l, 1V, VI, 285). Os “vividos” ndo compfem uma alma, isto €, ndo ha
substancialidade: nenhum ego real sintetiza as diversas experiéncias perceptivas, sendo essa
“sintese” apenas um conjunto ligado por sua prépria sucessao ininterrupta. “Ter reduzido o ego a
uma fluéncia de vividos, a transicoes de percepcdes, foi um dos lances de génio de Hume”*?. Ora,
se a mente é composta pelas percepcles, € ainda a investigacdo a respeito da natureza das
percepcdes 0 que definird o estatuto da mente. Quanto a sucesséo, eis ai um aspecto essencial a
ser debatido no momento oportuno, em que se colocard em pauta a regularidade dos momentos

temporalmente distintos da natureza, da experiéncia em geral.

3. CONSIDERACOES FINAIS SOBRE AS PERCEPCOES EM GERAL

No que diz respeito a diferenca entre impressdes e idéias, quisemos mostrar que, nao
obstante o fato de que o carater homogéneo de suas naturezas as faca exprimir uma diferenca de
graus de forca e vivacidade, a definicdo de uma e outra é feita de acordo com a situacao temporal
em que o objeto é considerado — como impressdo designamos a primeira apari¢do deste objeto e,
portanto, uma percepc¢ao sensivel; como idéia, por conseqiiéncia, designamos 0 momento em que
tal objeto é termo de pensamento e raciocinio. Sentir e pensar refletem assim uma “dupla”

percepcao, de acordo com a intensidade distinta de cada um desses modos de perceber.

“2 |ebrun, David Hume dans I’album de famille husserlien, p. 51. O elogio de Husserl a esta nogéo de subjetividade,
distante da “interioridade” do ego cartesiano, encontra um limite fundamental na compreensdo que Hume faz do eu
(identidade pessoal) como uma ficcdo, impedindo-o de alcancar, aos olhos de Husserl, o que seria uma
fenomenologia rigorosa: um ego puro a permitir a fundamentacéo radical do conhecimento.

25



Ja no que concerne as relacdes entre impressdes e idéias, quisemos apresentar o carater
causal que as faz seguir uma da outra (a impresséo é causa da idéia). Esta causalidade origina o
método de investigacdo segundo o qual se pode assegurar a significacdo de uma idéia (ou do
termo que a designa) a partir de uma busca pela impressdo correspondente que Ihe deve ser
anterior. Também apresentamos o carater de existéncia que “relaciona” impressdes e idéias,
colocando-as sob a rubrica “percepcfes”. Essa nomenclatura comum reflete a homogeneidade de
todo conteldo da experiéncia humana e define a natureza de tais percep¢fes pela identidade
existéncia = percepgao.

Fica claro entdo o fato de que ambas, impressdes e idéias, sdo contelidos constituintes da
experiéncia, e nao algum conteudo a priori. As “faculdades” humanas sdo constituidas por essas
formas de experiéncia, e ndo revelam alguma natureza dada previamente. E isso que nos faz

compreender desde inicio o termo “sujeito”*

como um termo adequado para designar a mente
(mind) humiana, em lugar, por exemplo, das palavras “consciéncia” ou “eu”. Trata-se justamente
de marcar — ndo sem consequiéncias — a distancia entre uma instancia formal constituida pela
propria experiéncia e constitutiva dela, e uma consciéncia dada, passiva e inerte, como um

campo real de uma experiéncia interna.

*3 Michaud afirma ndo ser possivel utilizar o termo “sujeito” para designar a mente humiana (mind, I’esprit). Ao
tratar da caracterizagdo humiana das impressoes, Michaud diz que “nenhum sujeito estd em jogo e a caracterizacao
deve ser tomada com toda sua pobreza” (Michaud, Hume et la fin de la philosophie, p. 63). Essa pobreza concerne a
compreensdo das impressGes como dados e, portanto, de uma afeccdo (completamente passiva, para a qual ndo
haveria qualquer “atividade”) que expressaria uma diferenca de natureza entre o que é sentido e o que é pensado.
Para Michaud, “as defini¢Bes ddo precisdo ao que comumente é chamado ‘dado’ e ‘pensamento’” (idem, p. 61). Esta
leitura reduz ainda a impressao de reflexdo a algo “tdo simples quanto uma impressdo de sensacgdo: € um dado, nada
mais” (idem, p. 62). E verdade que “é um erro decifrar esse sentir como algo de vivido, um dado subjetivo” (idem, p.
63), mas ndo se trata de um dado subjetivo e tampouco objetivo, como entende Michaud; a impressdo é a primeira
aparicéo de algo a mente, ocasido em que hd uma realizacdo fundamental por parte da mente (transi¢do, associa¢éo),
0 que faz dessa apari¢do uma auténtica experiéncia fenoménica. Alids, distinguir ontologicamente experiéncia e
pensamento seria por abaixo a filosofia de Hume, de modo que o termo “sujeito” faz-se legitimo, respeitando as
diferengas quantitativas de Hume — o que coloca a formulagdo de Michaud, de que “se h4 uma temaética estranha a
Hume (...) é, decerto, aquela do sujeito” (p. 63), como uma equivocada conseqiiéncia da interpretacdo das impressdes
como uma experiéncia passiva do real (sens data) que aparece, contudo, como ndo-real, como départ
épistémologique para um pensamento que seria por esta definicao estrangeiro a tal experiéncia.
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- ATOMISMO

O desenvolvimento levado a cabo até aqui nos deixa clara a necessidade de precisar o
caréater singular das idéias e impressdes — que chamaremos de qualidades simples, em geral. Uma
qualidade como sabor, cor, ou aroma delimita uma idéia ou impressdo simples, de acordo com as
distingdes analiticas que se pode fazer sobre um objeto qualquer. E isso ocorre mesmo quando
consideramos um objeto como a extensdo (qualidade finita que pode sofrer distingdes), de modo
que o simples sera neste caso um ponto colorido e/ou tangivel. Dai que “idéias simples” seja, nas
palavras do proprio autor do Tratado, uma “expressdo abstrata” (apéndice, 675) que designa a
singularidade dos elementos componentes da experiéncia. E preciso levar a sério a designacdo do
“simples” como idéia abstrata, ou termo geral: ela revela o agrupamento nominal de um aspecto
das idéias — o de serem unidades autbnomas.

Sendo assim, é preciso entender o que define, segundo Hume, uma percepg¢éo singular,

1** de cada

uma tal unidade, um simples. Trata-se, sobretudo, de definir a autonomia real/idea
qualidade, o que revela certa descontinuidade entre percepgdes simples, isto é, a auséncia de
alguma remissdo necessaria de uma a outra. Os simples sdo as unidades Ultimas, os dtomos
derradeiros — ou principiais — componentes de toda e qualquer experiéncia. Este carater atbmico
das qualidades da experiéncia humana poderia fazer-nos suspeitar de uma completa
arbitrariedade ou casualidade nas composi¢fes que perfazem um objeto (complexo) ou um
evento. Para compreendermos 0 equivoco em que recairiamos com esse tipo de interpretacéo,
comecemos pela exposicdo da analise capaz de fazer aparecer, ao sujeito de experiéncia®, algo

como o simples. “Fazer aparecer” analiticamente porque o simples ndo é objeto de experiéncia

* A realidade diz respeito as impressdes, e chamamos “ideal” aqui o campo das idéias, que é o campo da experiéncia
cognitiva e judicativa. Conforme exposto, ha entre elas uma relagdo de causalidade, o que faz do carater singular das
qualidades sensiveis algo correspondente no campo das idéias (mesmo objeto). Ademais, vimos que é o simples que
determina um critério seguro para a causalidade entre impressdes e idéias: portanto, assegura a passagem do real ao
ideal (donde sua semelhanca enquanto unidades autdnomas).

** Como dissemos antes, tnico ponto de vista possivel. Justificamos a primazia das idéias pelo fato de que apenas
elas podem ser objeto de reflexdo (concernem ao pensar) — de modo que as impressfes ndo sdo passiveis de
consideracdo tedrica direta, descritiva (eis 0 motivo pelo qual o tema exige uma nocao particular de verdade). E por
isso que Hume inicia sua “explicacdo da natureza e principios da mente humana” pelas idéias: ha impressdes que
surgem das idéias, chamadas impressdes de reflexdo, que devem ser investigadas enquanto efeitos das impress6es
propriamente ditas, que sdo as impressdes de sensacdo; porém, quanto as Ultimas, cumprem o papel fundamental de
significar as primeiras.
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direta. H4 uma identidade entre experiéncia®® e idéias ou impressdes complexas, pois a
experiéncia se da sempre sobre objetos ja compostos (justamente, veremos que a composi¢do dos

objetos €, a um s6 tempo, a constituicdo da experiéncia e do sujeito).
1. O ESTATUTO DO SIMPLES

“Sempre que a imaginacdo percebe uma diferenca entre idéias, ela pode facilmente
produzir uma separacao”(l, I, 111, 34). Essa assercdo de Hume contém duas consideracdes
fundamentais. Uma delas, da qual ja falamos algo, é a possibilidade de a imaginacao “produzir
uma separagdo”. Trata-se evidentemente do segundo principio da natureza humana, ja
apresentado como termo de uma “evidéncia”, de acordo com as multiplas combinacdes que a
imaginacdo pode formar livremente (como “cavalos alados, dragbes de fogo e gigantes
monstruosos”). Ora, Hume assegura que “se trata aqui de uma consequéncia evidente da divisao
das idéias em simples e complexas”(l, I, 111, 34). E certo que essa derivacio é uma derivacio de
fato; mas inverte-se para aquele que analisa a experiéncia, de modo que comporta apenas uma
consequiéncia de direito. Vejamos.

E apenas porque a imaginacdo pode separar as idéias em “simples” que ela tem a
possibilidade de reordena-las, exercendo sua liberdade de composicdo. Entretanto, essa liberdade
de composicdo é deste modo conseqiiéncia da liberdade de decomposicdo, de diferenciacdo: o
que deve ser permitido pelas proprias idéias. Neste ultimo sentido, o simples antecede de fato a
liberdade da imaginacdo e seu poder de variagdo. Contudo, uma vez dotado da liberdade, o
sujeito reconhece a simplicidade das idéias em fungdo da imaginacdo, ou seja, executa uma
decomposic¢éo que Ihe permite reconhecer a simplicidade das qualidades em questdo: aqui, uma
simplicidade de direito, pois € experenciada através e devido a liberdade da imaginacdo e
dependente de um critério da imaginacdo. Afinal, ndo ha experiéncia direta do simples: todo
objeto de experiéncia direta é um composto®’. Assim, que a liberdade da imaginacéo derive de
fato da divisdo das idéias em simples e complexas (ou antes da simplicidade das qualidades), é

* O termo “experiéncia” é definido aqui em sentido estrito, pois ja que o simples seré resultado de um raciocinio, ele
sera idéia, logo, parte da experiéncia. Queremos apenas excluir a simplicidade como parte da experiéncia original,
que fornece determinadas impressdes — sempre complexas.

"0 sabor, 0 aroma e a cor da maca sdo qualidades coexistentes no objeto capaz de fornecer cada uma dessas idéias
simples; e ndo se pode supor uma experiéncia direta do sabor da macd sem a presenca do objeto complexo “maca”.
Por isso, “tudo que é extenso é composto de partes; e tudo que é composto de partes é divisivel, sendo na realidade,

ao menos na imaginacgéo” (I, 1V, V, 266).
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algo que soO podera ser inferido uma vez que a antecedéncia do simples for reconhecida como
uma antecedéncia de direito, a partir da decomposicdo dos objetos pela imaginacdo livre.
Inclusive a evidéncia do principio da liberdade da imaginacdo diz de sua antecedéncia frente a
disting&o simples/complexo.

Queremos dizer com isso que, se é verdade que a simplicidade das idéias resulta no
trabalho de recomposicdo dos objetos pela imaginacdo, é apenas porque as qualidades
reordenadas sdao em si mesmas simples. Contudo é também verdade que essa recomposicao
depende da imaginagdo para ser reconhecida em sua possibilidade e realizada. Ora, é preciso que
a imaginacdo determine ou apreenda de alguma forma a simplicidade a ser destacada. Isto é, se a
liberdade da imaginacdo “produz uma separacdo” que permite a reordenacdo dos elementos
simples, ela o faz na medida em que hd uma percepcao de certa diferenca, conforme a segunda
consideracdo essencial daquela proposicdo inicial: “sempre que a imaginacdo percebe uma
diferenca...”. A questéo de precisar sobre qual ponto de vista pode aparecer uma antecedéncia de
fato ou de direito € crucial para determinar o estatuto da singularidade. A imaginacgéo, de alguma
forma, reconhece a simplicidade dos elementos da experiéncia, ou, estabelece esta simplicidade.
Essa alternativa parece estar no centro da discussdo sobre uma ontologia descontinua
precisamente por colocar em xeque a simplicidade das qualidades elas mesmas, sua realidade
autdbnoma ou identidade a si prépria.

A primeira vista, trata-se de uma percepcéo, portanto, de um reconhecimento. Entretanto é
preciso que consideremos a possibilidade de se tratar de uma instituicdo da imaginacdo, porque
estd em questdo sempre o limite de uma percepcdo, e um limite dependente, sobretudo, da
percepcao de uma diferenca. A identidade do singular é dada negativamente, pela producdo da
separacao de toda diferenca presente em uma experiéncia complexa. Desta maneira, a dificuldade
em delimitar o simples e, conseqlientemente, de precisar seu estatuto — produgdo da mente ou
reconhecimento de uma unidade ontoldgica — deve lidar antes de tudo com a defini¢do da nogédo
de diferenca, pois parece estar ai o fator capaz de justificar a consideracdo absolutamente

particular de uma qualidade ou outra, de um termo ou outro da experiéncia.

29



1.1. ANOCAO DE DIFERENCA EM UMA COMPOSICAO

Dentre as sete classes gerais as quais se pode reduzir as qualidades que sdo “fontes de

toda relacéo filosofica™*®

, poder-se-ia supor encontrar a diferenca. Porém, Hume a define como
algo negativo, ou seja, a diferenca é “antes a negacdo de uma relacdo que algo de real e
positivo”(l, 1, V, 39)*. Isso significa que perceber uma diferenca é o mesmo que negar a relagéo
entre um elemento e outro: é reconhecer certa identidade singular aos termos que estavam
presentes em determinada relacdo *“negada”. A diferenca delimita uma singularidade
precisamente porque ndo relaciona nada; ao contrario, imprime uma separabilidade, revela uma
composicao.

“Assim, quando ando pelo campo, a delimitagdo dos singulares é em grande medida
manifesta: uma arvore se distingue nitidamente de uma outra, vejo distintamente um cavalo, um
cachorro, um homem, um passaro, um rochedo. Quando ando por uma casa, esta delimitacdo é
incerta e por fim arbitraria: eu diria que uma parede é um singular ou deveria dizé-lo de cada um
de seus tijolos unidos pelo cimento?”*®. A dificuldade de delimitacdo do simples, da
singularidade real, é manifesta nessa consideracdo de Ockham, ainda que para Hume a
delimitacdo seja um pouco mais radical: ele considera uma composi¢do inclusive os objetos
“naturais” tidos por Ockham como singulares. De todo modo, como precisar um simples, como
um objeto ou uma qualidade?

Apresentar o ponto de divergéncia entre Ockham e Hume parece (til para a compreenséo
do simples em relacdo a composi¢cdo em que possa estar implicado. A diferenca fundamental aqui
parece ser o fato de que, para Hume, 0 agente ndo € exterior em relacdo a experiéncia ou a sintese

de cada objeto: 0 objeto se confunde com a experiéncia perceptiva, cuja forma € ja combinacéo.

8 Livro I, Parte I, Secdo V. Séo as qualidades que permitem relagdes, chamadas “relacdes filosoficas”, que s&o
comparacGes possiveis entre idéias. Elas sdo identificadas por Hume segundo a observacdo da experiéncia (ndo é
uma totalidade dedutiva demonstrada, uma “tabua de categorias” relacionais). Sdo elas: a semelhancga, identidade,
espaco e tempo, quantidade, qualidade, contrariedade e causalidade (por ordem de generalidade, sendo a
semelhanga a mais universal). Dentre elas, trés (semelhanga, contigliidade e causalidade) podem ser consideradas
imediatamente, ou seja, podem ser realizadas de maneira direta, por uma transicéo facil da mente de uma idéia a
outra, caracterizando o que Hume denomina “rela¢@es naturais”.

** No momento, interessa aquilo que “sobra” quando a relacdo é negada. Mais tarde, interessara a relacdo ela mesma,
e ndo Seus termos.

%0 Alféri, Guillaume d’Ockham: Le Singulier, p. 95. Esta discussdo aparece em Ockham com relacdo & diferenca
entre uma ontologia concernente aos entes naturais e outra concernente aos artefatos produzidos por um agente
(“production technique des étants”; idem, p. 91). Justamente, isso a que Ockham chama “entes naturais”, veremos
melhor no desenvolvimento do argumento, é para Hume algo composto através da participagdo (realizacdo) de um
agente, inerente & experiéncia complexa (condicéo dela), como uma espécie de “técnica natural”.
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Sdo trés os principios que participam dessa composi¢cdo — semelhanca, contiglidade e causalidade
—, pois refletem uma transicdo facil da mente entre uma idéia simples e outra, perfazendo
imediatamente uma idéia complexa (a mente toma o conjunto de idéias simples como uma
apenas). “Tais sdo, portanto, os principios de unido ou coesdo entre nossas idéias simples,
ocupando na imaginacdo o lugar daquela conexdo inseparavel que as une em nossa memodria. (...)
Dentre os efeitos dessa unido ou associacdo de ideias, nenhum é mais notavel que as idéias
complexas”(l, 1, IV, 36-37)°. As idéias complexas, ou os objetos (mesmo o0s “naturais”),
dependem entdo de uma coesdo, de uma conexao — na qual estara implicado constitutivamente
um sujeito (agente). E na mente que se realiza essa conexdo, na medida em que a imaginagio
transita de uma ideia a outra.

Assim, se para Ockham “o ente singular por exceléncia é aquele que se encontra como tal
na emergéncia natural de uma forma, (e) ndo aquele que é produzido, montado, combinado,

3752

delimitado por um agente exterior”>*, para Hume trata-se de algo mais radical: a “emergéncia

natural de uma forma”, que Ockham compreende como o surgimento de um objeto, implica em
uma participacdo fundamental (“producdo”, “combinacdo”) do agente — porém, de um agente que
ndo é exterior ao objeto. E é porque esse “agente” ndo € exterior ao objeto de sua experiéncia,
participando fundamentalmente de sua constituicdo, que o singular pode ser identificado na
composicdo do objeto. A “forma” advém da participacdo do agente na constituicdo do objeto:
lancando o plano da ontologia a uma realidade anterior ao mundo de experiéncia reflexiva, que é

ideal®®.

51 A citacéo feita na pagina 14, nota 24, serviria aqui para mostrar que a experiéncia é sempre complexa, e que no se
tem a experiéncia direta do simples, cuja definicdo depende, em primeiro lugar, de uma anélise (veremos que, além
da andlise, uma inferéncia causal retroativa o colocard como principio da experiéncia). Trata-se do seguinte trecho:
“para dar a uma crianga uma idéia do escarlate ou do laranja, do doce ou do amargo, apresento-lhe os objetos, ou, em
outras palavras, transmito-lhe essas impressdes; mas nunca faria o absurdo de tentar produzir as impressdes
excitando as idéias” (I, I, 1, 29). N&o se Ihe transmite simplesmente 0 amargo ou o doce, mas se lhe apresenta um
objeto que seja composto de tal idéia simples.

52 Alféri, op. cit., p. 95.

5% Ontologia remete ao campo da “matéria”, que por enquanto pode ser compreendida em geral, como o lugar das
qualidades originais (para que depois possamos mostrar que a “forma”, na verdade, € a realizacdo imediata de uma
relacdo que é ela também uma categoria componente da impressdo complexa). Desta maneira, caso pretendamos
falar algo sobre a natureza das idéias, atingimos o campo de uma ontologia que depende de uma “reducdo” da
objetidade (objetos complexos da experiéncia) em prol da objetividade (realidade singular dos componentes daquela
experiéncia); isto é, um recuo reflexivo da experiéncia a natureza das percepcdes que a compdem. Por isso, uma
ontologia ndo falaria de objetos, mas do conjunto das qualidades reais, que é a objetividade que torna possivel os
objetos — ndo ha ontologia dos objetos (ndo sdo substancias), mas de sua possibilidade, que sdo as qualidades
simples.
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Se para Ockham ndo ha um agente que produz ou compde, ou a0 menos que participa de
uma sintese do objeto a que ele chama “singular”, € porque esse agente é pensado ainda como
externo, trazendo o problema da substancialidade do singular como uma aporia>*. Acontece que,
para Hume, o “agente” participa da sintese do objeto porque realiza uma transicéo facil de cada
idéia simples ali implicada a outra. Isso quer dizer que o objeto, para Hume, é composto por
simples, e ndo ele mesmo um singular real, uma esséncia ou substancia univoca. “André tem 0s
cabelos castanhos como milhares de outros; mas é precisamente porque elas (as propriedades,
como os cabelos) tém um sujeito irredutivel que o ente que os compreende é verdadeiramente
singular”®®. Justamente, ndo h4 para Hume uma substancia que pudesse ser “André”, aquém de
toda “propriedade” (ou qualidade), de modo que ndo ha como falar em propriedades ou
“acidentes da substancia”. A conseqléncia de tomar o objeto composto “André” (um homem,
composto de percepcdes) como um singular real € ter de fazer a distingéo entre sujeito e acidente,
0 que acarreta o problema do “acidente inseparavel”. Como apresenta Alféri, a definicdo de um
objeto singular como sujeito portador de propriedades e de acidentes traz consigo a dificuldade
de ter que distinguir entre acidentes de aparéncia e de fato (propriedades), o que torna a propria
distincdo acidente/propriedade algo acidental. “A questdo do acidente inseparavel é entdo
crucial : é aquela da distincdo ontoldgica entre uma realidade e um sujeito ao qual ela é,
entretanto, sempre inerente”*°. Mais do que isso, é devido a este tipo de distincdo (para definir
um objeto singular) que as relagdes aparecem como acidentes®’.

Para Ockham, a separabilidade define o acidente®, ndo o singular. Ora, ao contrario, é
justamente pela separabilidade que os “acidentes™, ou as propriedades, serdo enfim considerados
por Hume como o prdprio singular, aquém do objeto. E essa reducio que faz de Hume alguém
capaz de apontar o lugar de uma ontologia do singular, sem recair na aporia substancialista que

separa o ser do ente (donde as relagdes entre as propriedades aparecem como acidentes). Parece

5 Sobre esse problema em Ockham: “é a propria ontologia, lembremos, que chamava em seu SOCOrro um outro
género de discurso frente a aporia da substancialidade do singular; ela se detinha, como toda ontologia, frente a
identidade a si do ente, incapaz de fundar a autonomia de um sujeito substancial. A invocacdo da poténcia divina
responde antes de tudo a esta necessidade de um ultrapassamento da ontologia™ (Alféri, op. cit., p. 108).

% Alféri, op. cit., p. 99.

%6 Alféri, op. cit., p. 101.

> Alféri, op. cit., p. 100, nota 151. Mesmo que admitissemos considera-las como acidente, se ha alguma relagéo
“interna” entre algo e algo no objeto, é porque ele nao estabelece uma singularidade real.

% “0 que constitui verdadeiramente a acidentalidade é o fato de poder ser separavel e ndo de sé-lo em todos os
casos” (Alféri, op. cit., p. 102).
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estar aqui o ultrapassamento do limite que Alféri aponta em relacdo a definicdo do singular dada
por Ockham®®.

N&o ha, para Hume, propriedade ou acidente inseparavel, essencial®. Se ha alguma
exterioridade que permite distinguir uma propriedade de outra (cada acidente), o singular sera
cada uma dessas propriedades — e ndo restara substancia a ser um nucleo sintetizador real de tais
qualidades. Hume descarta de inicio a possibilidade de considerar as relagdes entre as qualidades
simples (as supostas “propriedades”) como uma idéia complexa que seja substancia: “eu gostaria
de perguntar aqueles filésofos que fundamentam tantos de seus raciocinios na distingdo entre
substancia e acidente, e imaginam que temos idéias claras de ambos, se a idéia de substancia é
derivada das impressdes de sensacdo ou de reflexao”(l, I, VI, 39-40). Ou seja, Hume lanca méo
do método usual, o principio da coOpia, para mostrar a impossibilidade de encontrar alguma
impresséo (fosse ela dada diretamente em uma sensacgéo, fosse resultado do modo de sentir certas
idéias) para 0 que se pretende que seja a idéia de substancia — ou antes, para a idéia que o termo
“substancia” pretende designar.

A natureza da sintese que faz aparecer um objeto, que compde as qualidades simples
através das rela¢Oes naturais citadas, é algo que devera ser discutido adiante, quando devera ficar
clara a necessidade de reconhecer essas relacbes como categorias percebidas (em certo sentido),
uma vez que nao sdo acidentes de uma substancia nem fruto de uma *“tabua de categorias” dada a
priori. De todo modo, esse conjunto que aparece como objeto em uma sintese € 0 maximo a que
se pode chamar de “substancia”, de maneira que ela deixa de ser alguma determinacdo ultima e
fundamental para designar apenas uma colecdo de idéias simples. Trata-se, em suma, da mera
possibilidade de denominagdo de um conjunto de “propriedades” (qualidades): “a idéia de uma
substancia, bem como a de um modo, ndo passa de uma colecdo de idéias simples, que sdo unidas
pela imaginacdo e as quais se atribui um nome particular — nome este que nos permite evocar,
para nés mesmos ou para os outros, aquela colecdo”(l, 1, VI, 40)®*. A substancia aparece como

uma unidade nominal. O singular de Ockham era exatamente essa substancia, sem reconhecé-la

%9 Cf. Alféri, op. cit., §10, em especial, p. 102ss.

% Diria Ockham, segundo Alféri: “assim, o avermelhado de meu nariz quando estou resfriado me pertence
realmente, mas pode desaparecer e reaparecer sem que com isso eu me torne outro alguém” (op. cit., p. 101). Mas,
para Hume, € sim outro fendmeno — considerado 0 mesmo objeto por uma inferéncia causal que leva em conta a
repeticdo de todos os fatores componentes de cada percepcao (pelo costume).

%10 equivoco estd em pensar essa colecdo como qualidades que se referem a um “algo desconhecido, a que
supostamente elas sdo inerentes” ou que elas estdo “conectadas, estreita e inseparavelmente, pelas relacfes de
contiguidade e causalidade” (I, I, VI, 40).
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como uma colecdo de termos simples. A separabilidade definia para Ockham um acidente em
meio a essa suposta substancia real: de fato, & a separabilidade a chave para compreender a
unidade de uma percepcdo simples — correspondente a tais acidentes — na filosofia humiana.
Apenas gue esses acidentes, esses simples, ndo sdo propriedades de uma “substancia singular”.

Um outro tipo de composi¢cdo comumente debatido, a ser agora considerado, € aquele que
compreende as ideias abstratas designadas por termos gerais como um conjunto real (esséncia) de
diversos objetos. Ndo se pode encontrar alguma impressdo particular que submeta os mais
diversos objetos a uma determinacéo geral real, ainda que no plano ideal possamos considerar — e
nomear — 0 conjunto segundo alguma semelhanca. A objetidade ideal comporta uma referéncia
geral ou universal segundo este ou aquele aspecto das ideias componentes deste conjunto, de
acordo com a observacao repetida de tais idéias (pelo costume); mas jamais podemos observar
alguma objetividade que conferisse realidade universal a um termo geral. Hume segue aqui a
critica aos universais feita por Ockham, especialmente dirigida a Duns Scot, segundo a qual ndo
se pode encontrar uma realidade universal, nem como forma — lembrando que a nocéo aristotélica
de “substancia segunda” pretende reconhecer o universal como um ente®.

Como mostra Lebrun, “Hume, levando esse nominalismo ao extremo, teve, nas Logische
Untersuchungen, uma entrada pouco gloriosa na cena husserliana. Recusando admitir que haja
uma experiéncia na qual nos seria dado o conteudo de uma ‘ideia abstrata’, Hume, mais radical
que Berkeley, faz desaparecer até mesmo a aparéncia de uma ‘consciéncia-do-geral’”®. Mas sera
mesmo essa a conseqliéncia da critica ao universal real: uma completa aniquilacdo de qualquer
tipo de consciéncia-do-geral? “Husserl, sem ddvida, também chega ele mesmo (como Kant) a

denunciar a falta de sentido que consiste em salvar verbalmente a ‘ciéncia’ das ‘matters of fact’

%2 Vide a secdo intitulada “L’ontologie dans un nouveau cadastre”, Alféri, op. cit., cap. I, p. 29ss. Em resumo,
“Ockham procede por uma reducdo da ontologia realista tradicional desvalorizando o objeto que ela se dava como o
mais digno dela, o mais fundamental, o mais inteligivel. A ontologia, desde Aristoteles, dava a si como objeto a
substancia: substancia singular ou ‘primeira’, como este homem, e substancia universal ou ‘segunda’, como a espécie
humana. Desde Boécio ela pensava a primeira, segundo uma dissimetria que € a fonte de todas as suas dificuldades, a
partir da segunda. Ockham intenciona de inicio mostrar que este objeto universal, por exemplo a espécie humana,
ndo pertence a ontologia; que esta ‘coisa’ fundamental, este ente comum que dava a ontologia toda sua consisténcia
metafisica e a definia em seu projeto, ndo € um ente, ndo é e ndo pode ser uma coisa, que ela ndo existe. Desta feita,
ele destruiu metodicamente a ontologia dominante tal qual ela Ihe era dada como heranca (por Tomas de Aquino e
Duns Scot)” (Alféri, op. cit., p. 31). A subversdo de Hume esta em compreender “este homem” também como uma
ficcdo, ou melhor, como algo que ndo revela um ente, que nao € substancia — o que faz com que a ontologia nao diga
respeito nem mesmo a tais objetos, naturais ou artificiais.

83 Lebrun, David Hume dans I’album de famille husserlien, p. 47.
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despojado-a de toda pretensdo & universalidade”®. Ora, o que confere significado (realidade) a
uma idéia abstrata — sim, ela é significatival — € o conjunto das unidades, essas sim, reais. O
termo geral que designa uma idéia abstrata tem significado justamente enquanto representacao
gue compreende infinitas idéias, apesar de terem natureza particular — na verdade, ela significa na
soma das particularidades semelhantes observadas sob algum aspecto determinado (esse que as
assemelha) pelo costume. E por isso que estardo salvas as duas idéias abstratas mais importantes
na generalizacdo das experiéncias, seja de cunho cientifico ou vulgar: a idéia de espaco e a idéia
de tempo®.

Veremos melhor adiante que o atomismo ndo arrasta consigo uma arbitrariedade das
relacdes internas aos objetos de conhecimento, nem mesmo impede a referéncia cientifica a
objetos gerais. I1sso porque as relacdes ou conexdes entre os simples impdem uma regularidade ou
constancia & experiéncia dos elementos atdmicos. E também Lebrun quem chama atenco a falsa
idéia de que Hume destitui a legitimidade da ciéncia retirando de cena a realidade do objeto em
geral, oposta a uma razdo absoluta. “Sua verdadeira audacia — vertiginosa, € verdade — foi libertar
0 saber do sistema de seguranca ideologica chamado ‘razdo universal’. Foi pensar que uma
proposicao, para ser cientifica, ndo precisa inscrever-se num logos que ja tivesse organizado o
Ser ou o “fendmeno’. E, este desafio radical, Kant ndo o enfrentou...”®. Se Kant questiona, como
Husserl, a nocéo de ciéncia para Hume em funcao da desligitimacéo da universalidade, é porque
ainda refere o conhecimento a “coisa em si”, a um objeto X subsistente ao fenbmeno de uma
experiéncia possivel. E mister, para “salvar” a ciéncia das “matters of fact”, reconhecer a
passagem que faz Hume “da coisa-em-si do metafisico ao objeto da experiéncia”®’.

De todo modo, interessa marcar que, apesar de a idéia abstrata ou geral ser determinada
por uma realidade particular, ela cumpre o papel da universalidade que a faz precisamente uma
idéia geral. “A imagem na mente é apenas a de um objeto particular, ainda que a apliquemos em
nosso raciocinio exatamente como se ela fosse universal”(l, I, VII, 44). Os diversos objetos
particulares — individuos — estdo subentendidos pelo nome geral que designa um aspecto comum
entre eles, devido ao costume de observar esta ou aquela semelhanca. “Esses individuos ndo estéo

realmente e de fato presentes na mente, mas apenas potencialmente; tampouco 0s representamos

% Lebrun, David Hume dans I’album de famille husserlien, p. 51.

% «A idéia de tempo (...) ird nos proporcionar um exemplo de uma idéia abstrata que compreende uma diversidade
ainda maior que a do espago” (I, 11, 111, 60, grifo nosso).

% |_ebrun, Hume e a astdcia de Kant, p. 13.

§7 Lebrun, Hume e a asttcia de Kant, p. 12.
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todos de modo distinto na imaginacao, mas mantemo-nos prontos a considerar qualquer um deles,
conforme sejamos impelidos por um objetivo ou necessidade presente”(l, I, VII, 45). Nesse
sentido, uma “idéia geral” ou “idéia abstrata” é a designacao correta para um conjunto de objetos,
ou mesmo para um aspecto comum a diferentes objetos, assim como “substancia” poderia
designar uma colec¢éo de qualidades simples.

Trata-se apenas de um plano mais amplo, a considerar os objetos em geral, mas sem
inferir dai qualquer forma universal a ser determinada pela matéria de cada objeto como uma
individuagdo. O que Hume afirma é antes a particularidade da percepcdo evocada por um nome
geral (jamais uma suposta percepgdo em si mesma “geral” ou “universal”). E o termo lingiiistico
que estende o significado para individuos semelhantes — mas se trata sempre de uma percepgéo
particular. Na esteira de Berkeley, Hume diz que “as idé€ias gerais ndo passam de ideias
particulares que vinculamos a um certo termo, termo este que Ihes d& um significado mais
extenso e que, quando a ocasido o exige, faz que evoquem outros individuos semelhantes a
elas”(l, I, VII, 41). Mais uma vez, como no caso da possibilidade de uso do termo “substancia”
(contrario a significacdo classica), a unidade é dada pelo nome geral: novamente, o modelo da
linguagem (ou simbolico) € determinante no plano das objetidades.

Ora, a linguagem é ela mesma tributaria do habito, do costume, que é precisamente o que
permite a reunido das diferentes idéias particulares sob um termo geral, formando uma idéia
abstrata. Esta idéia abstrata, entretanto, estd limitada as idéias existentes: representantes de
impressdes anteriores. Assim, “se as idéias sdo particulares em sua natureza e, a0 mesmo tempo,
sdo em namero finito, somente pelo costume elas podem se tornar gerais em sua representacéo,
subsumindo um namero infinito de outras idéias”(l, 1, VII, 48).

Em resumo, a nocdo de diferenca frente as composicdes da experiéncia, sejam elas
formadoras de um objeto, um fenémeno particular, ou de uma idéia abstrata, indica a
exterioridade dos termos presentes em cada uma dessas experiéncias. Ndo ha evidéncia de
alguma substancia ou universalidade real em nenhum dos planos de composicdo. As experiéncias
sdo designadas em seu carater composto, como unidades compostas, essencialmente por um
modelo linguistico. Isso ndo significa que a sintese de um objeto enquanto percebido seja forjada
apenas por uma referéncia nominal, mas que a referéncia a sua unidade sintética € fruto de uma
percepcao ou designacdo linglistica da experiéncia enquanto tal, e ndo da natureza de sua

composicdo como algo real. A experiéncia €, nesse sentido, uma gramatica que reproduz o

36



modelo de unidade da linguagem (por isso sera, como veremos mais tarde, uma espécie de
semidtica, e ndo ontologia). Afinal, “é evidente que a existéncia em si cabe apenas a unidade, e
sO pode ser aplicada aos demais numeros em virtude das unidades que os compdem”(l, II, 11, 56;
grifo nosso)®. Chamar um conjunto de unidade (substancia, idéia abstrata) é definir uma
generalidade por um termo que ndo reflete uma unidade real, existente em si. “O termo ‘unidade’
¢ apenas uma denominacéo ficticia, que a mente pode aplicar a qualquer quantidade de objetos
por ela reunidos. Sendo na realidade um verdadeiro nimero, tal unidade ndo pode existir sozinha,
ja que um numero ndo o pode. A unidade que pode existir sozinha, e cuja existéncia é necessaria
a existéncia de todos os numeros, € uma unidade de outro tipo; ela deve ser perfeitamente

indivisivel e incapaz de ser resolvida em qualquer unidade menor”(l, 11, 11, 56).

1.2. ANOCAO DE DIFERENCA NA DELIMITACAO DO SIMPLES

Com efeito, é preciso retornar a investigacdo a respeito da delimitacdo ou reconhecimento
da natureza particular das idéias, discutindo a diferenca que permite a separabilidade em meio as
composi¢des acima descritas. Lembremos, para tanto, o problema acima proposto. “J&
observamos que todos os objetos diferentes séo distinguiveis, e que todos o0s objetos distinguiveis
sdo separaveis pelo pensamento e imaginacdo. Podemos aqui acrescentar que essas proposicoes
sdo igualmente verdadeiras em seu sentido inverso: todos 0s objetos separaveis sdo também
distinguiveis, e todos os objetos distinguiveis sdo também diferentes”(l, 1, VII). E a
correspondéncia causal que serd aplicada: infere-se a natureza dos entes a partir do
reconhecimento ou estabelecimento da simplicidade das id€ias, de acordo com seu estatuto de
efeito (seja como for que a mente chega ao simples, a causa lhe deve corresponder). Resta saber
justamente se a mente é responsavel pela delimitagdo do simples ou se ela o reconhece como a
um dado.

Vale observar também que o problema a respeito do reconhecimento ou estabelecimento
da simplicidade pela imaginagdo ndo permite uma terceira opgao, que seria retirar da imaginagéo
o papel fundamental para a compreensdo da natureza simples das idéias e colocé-la sob a

legislacdo de um pensamento puro diretamente ligado a natureza das idéias (ou dos entes, como

% Hume atribui este argumento, que aparece em sua discussdo a respeito da idéia de extenséo (da qual trataremos em
breve), a Monsieur Malezieu.
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em uma ontologia fundamental). Ndo ha qualquer assercao possivel sobre a realidade do mundo,
mas apenas sobre a natureza simples das percepcdes que constituem, para a mente, um mundo®.

Entdo, com base na certeza de que “0 que se passa com as idéias da imaginacao passa-se
igualmente com as impressdes dos sentidos”(l, 11, I, 53), podemos investigar como a mente
alcanca a unidade de uma idéia simples para dai compreender a natureza simples das impressées
e, ao que parece, dos objetos passiveis de uma ontologia. Assim, partindo do modo como a
imaginacdo chega a idéia simples, talvez possamos saber se o sentido da simplicidade é
determinado antes dela ou por ela, e que tipo de vinculo ela sugere com a realidade das
qualidades. Consideremos para tanto as idéias de espacgo e tempo, discutidas por Hume ao longo
de toda a segunda parte do primeiro livro do Tratado™. Isso porque o desenvolvimento da
questdo sobre 0 espaco e 0 tempo inicia-se por um tratamento quantitativo (apenas depois
qualitativo) e critico, pretendendo estabelecer a veracidade das unidades dessas idéias através da
correspondéncia entre o que pode ser afirmado em relacdo as idéias e 0 espaco e tempo “eles
mesmos”. Trata-se, nesse primeiro momento, de argumentar pela impossibilidade da infinita
divisibilidade das ideias de espago e tempo — 0 que é, por outro lado, defender a possibilidade de
identificacdo de unidades finitas componentes do espago e tempo enquanto tais.

Essa passagem, do campo das idéias a asser¢Bes sobre 0 espaco e o tempo “eles mesmos”,
reflete-se na passagem da primeira para a segunda secdo da parte Il do Tratado: primeiro, Hume
trata “da infinita divisibilidade de nossas idéias de espaco e tempo”, depois, “da divisibilidade
infinita do espaco e do tempo”. Ou seja, 0 autor opera, em primeiro lugar, uma critica a
capacidade de a mente “formar uma concepgdo completa e adequada do infinito”(l, 11, I, 52); em
segundo lugar, mostra como o limite (a finitude) das idéias deve ser correspondente aos
“representados”, pois caso sejam idéias que “representam adequadamente seus objetos, todas as
relacOes, contradi¢Ges e concordancias entre elas sdo aplicaveis também a estes”(l, I, Il, 54-55;
grifo nosso)™*. Desta feita, a primeira secéo discute a simplicidade das idéias de espaco e tempo

% Por esse motivo, ndo parece correto dizer com Merleau-Ponty que Hume supunha, de partida, um mundo “em si”,
imerso desde inicio em um “prejuizo do mundo”. Todo tipo de conhecimento, sem excecdo, é derivado de
inferéncias que ndo transcendem as percepcdes, isto é, a experiéncia de um sujeito. E por isso que as associacdes e
relacBes sdo “para nos, o cimento do universo” (Sinopse, 699).

7 Acompanharemos alguns aspectos do desenvolvimento do Tratado, Livro I, Parte II, principalmente a parte critica
correspondente as sec¢des | e 1l; trataremos dos aspectos positivos descritos nas demais secdes na discussdo especifica
sobre essas idéias (ou relagdes) na Gltima parte deste trabalho.

! Esta passagem traz uma nogdo importante a ser sublinhada: que a idéia adequada de um objeto é aquela que
reedita sua complexidade — representa ndo apenas seus elementos simples, mas a ordem ou maneira em que foi
percebido pela primeira vez.
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(onde Hume se contrapde a infinita divisibilidade dessas ideias), e a segunda abre espaco a uma
inferéncia que sugere um fundo ontoldgico, a respeito da realidade do espaco e do tempo.

E sobretudo a evidéncia da capacidade finita da mente o motor do argumento humiano
contra aqueles que afirmam a infinita divisibilidade das idéias de espaco e tempo. O foco consiste
na observacdo de que “a imaginacao atinge um minimo e é capaz de gerar uma idéia da qual ndo
pode conceber nenhuma subdivisdo, isto é, que ndo pode ser diminuida sem ser totalmente
aniquilada”(l, 1, 1, 52). Seja um objeto da imaginacdo (imaginar um grdo de areia), seja um
objeto dos sentidos (uma mancha de tinta sobre um papel), a mente chega sempre a um termo
minimo, por mais dificil que possa ser. Essa idéia da minima parte pode ser considerada em uma
proporcao de vinte, mil ou dez mil, mas é uma questdo de proporcao, e ndo da idéia adequada.
“Nada pode ser menor que certas idéias que formamos na fantasia, ou que certas imagens que
aparecem aos sentidos — pois estas sdo idéias e imagens perfeitamente simples e indivisiveis”(l,
I, 1, 53). O que importa, em suma, é que a mente tenha a capacidade de formar ideias adequadas
de cada parte que compde o objeto finito, o que nédo seria possivel para um objeto infinito.

A mente pode formar, por exemplo, idéias que “sdo representacdes adequadas das mais
diminutas partes da extensao”(l, I, I, 55), partes estas que ndo podem ser menores que as idéias
formadas a seu respeito. As partes da extensdo (ou de qualquer objeto) ndo sdo menores que as
idéias adequadas que as representam. “A consequéncia evidente disso é que tudo o que parece
impossivel e contraditorio pela comparacdo entre essas idéias tem de ser realmente impossivel e
contraditério, sem escapatéria”(l, 11, 11, 55)"%. Anuncia-se assim a passagem do objeto “idéia”
para 0 objeto “espaco” e “tempo”. E importante ressaltar que essa representacdo adequada das
idéias ndo € outra coisa que a permanéncia das relagdes, contradicdes e concordancias entre as
idéias simples de uma determinada percepcdo complexa. Em sendo permanéncia, sem alguma
variacdo por parte da imaginacdo, trata-se de uma idéia da memoria. E a possibilidade de fazer
assercdes sobre as impressdes a partir da analise dessas idéias (caminho inverso a copia que a
originou) € a maneira de diferenciar verdades e falsidades, pois 0 que ndo é possivel enquanto

idéia — como de uma extensdo infinita — garante a impossibilidade de uma impressdo que a

2 E Hume quem grifa. Note-se que o termo “realidade” esta ligado diretamente ao ser do objeto, sendo que as
assercOes a seu respeito partem das constatacGes realizadas no campo das idéias. “Em primeiro lugar, tomo a menor
idéia que consigo formar de uma parte da extenséo; e, certo de que ndo existe nada menor que essa idéia, concluo
que tudo que descubro por meio dela tem de ser uma qualidade real da extensdo” (I, Il, 11, 55; grifo nosso).

39



originasse. E por isso que a adequacdo “é, como podemos observar em geral, o fundamento de
todo o conhecimento humano”(l, 11, 11, 55)".

Hume investiga a idéia de extensdo a partir dessa correspondéncia da idéia ao real: “em
primeiro lugar, tomo a menor idéia que consigo formar de uma parte da extensao; e, certo de que
ndo existe nada menor que essa idéia, concluo que tudo o que descubro por meio dela tem de ser
uma qualidade real da extens&o”(l, I, Il, 55; grifo nosso). E pela repeticdo da mesma idéia
minima encontrada — portanto, pela instituicdo de uma relacdo numérica de uma a outra (da
repeticdo) — que Hume aponta a propor¢édo da extensdo, donde a necessidade de uma repeticdo ad
infinitum para que fosse dada uma extenséo infinita. E pensar uma extensao finita que se preste a
uma infinita divisibilidade é manifestamente absurdo. “A idéia de extensdo € uma idéia
composta; mas como nao é composta de um namero infinito de partes ou idéia inferiores, ela tem
que, afinal se resolver em partes perfeitamente simples e indivisiveis”(l, 1V, 1V, 261).

Quanto ao tempo, Hume o trata a reboque das consideracfes sobre o espaco, trazendo
apenas um argumento adicional. Argumento este que deve entdo corroborar o raciocinio a
respeito da impossibilidade da divisdo infinita das idéias em questdo e, consequentemente, a
finitude real do espacgo e do tempo. Trata-se do seguinte: os diferentes momentos do tempo néo
poderiam coexistir, admitindo apenas uma contiglidade que caracteriza a sucessdo desses
momentos individuais. Afinal, 0 ano de 1737 ndo pode coincidir com o de 1738, “Portanto, é
certo que o tempo, tal como existe, deve ser composto de momentos indivisiveis”(l, Il, 1l, 57;
grifo nosso).

Outro ponto para a contraposicdo ao argumento da infinita divisibilidade é a nocdo de
movimento, pois compreende a imbricacdo da idéia de espaco e da idéia de tempo. Se os
momentos do tempo coexistissem, 0 movimento ndo ocorreria, e 0 novo lugar tomado pelo objeto
seria uma manifesta contradi¢do. Um ultimo argumento ainda gira em torno da nogdo de ponto
matematico, cuja possibilidade como concepcdo ultima da imaginacdo na decomposicdo da

extensdo implicaria a realidade de uma néo-entidade (absurdo evidente). VVoltaremos a nocao de

™ A adequac&o toma o lugar, entre as idéias complexas, da idéia simples enquanto critério seguro para a assercéo da
relacdo causal. Assim, as idéias da memoria também séo seguras para a operacdo que investiga sua significacao, pois
mantém a ordem entre os elementos tal e qual na impressédo original.

" Este exemplo, aparentemente inocente, parece (til para deixar clara a dificuldade da quest&o. Se é verdade que se
pode questionar o limiar que exterioriza um momento do tempo do outro (ou da extensdo), e que os relaciona, é
verdade também que dizer que, de alguma forma, um estad presente no outro, pode ser diluir as diferencas dos
momentos mais distantes — a caminho, ao que parece, de uma totalizacdo absoluta, como um idealismo
transcendental que gere, ao menos, o tempo.
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ponto matematico adiante, quando tratarmos positivamente das idéias de espago e tempo. Por ora,
bastou-nos expor a argumentacdo humiana contra a possibilidade da infinita divisibilidade de tais
idéias e a consequente finitude do espaco e do tempo. Assim, a diferenca entre partes da extensao
ou entre momentos temporais ajudou-nos a delinear um pouco mais o simples, sugerindo que a
mente estabelece o simples de acordo com suas possibilidades. Vale lembrar, o primeiro
argumento € a incapacidade de a mente conceber o infinito.

Entretanto, a passagem daquilo que é descoberto em relacédo as idéias para assercdes sobre
0 objeto em questdo ndo deixa margem a uma decisdo facil. E hora entfo de chegarmos a um
resultado para esta questdo, de cunho um pouco didatico, pois assim estara estabelecido o sentido
“néo representacionista” desta filosofia, indicando a necessidade de reformulacdo dos conceitos
fundados na idéia de dupla existéncia. Acontece que, no limite, a questdo nem faz sentido: trata-
se de uma dualidade intrinseca que revela um mundo antes de tudo fenoménico. O simples
depende da mente e da natureza a0 mesmo tempo, justamente porque ndo é uma representacao.
Ele surge da analise de um fendmeno, sem poder, por isso, ultrapassar essa condi¢do. Néo se
deixa o campo subjetivo para alcancar um puro “em si”, e compara-lo com as analises realizadas
no campo das idéias. Foram essas analises, de acordo com a liberdade da imaginagdo em separar
as idéias entre as quais reconhece alguma diferenca, que fizeram aparecer o simples do fenémeno
daquela experiéncia. Ora, tratava-se de um objeto, portanto, de uma idéia complexa que depende
de algo mais que uma simples contemplacdo (consciéncia): ele depende de uma transi¢do da
mente de uma idéia a outra a realizar uma associacéo entre isso que é diferente. Esse processo de
constituicdo de um fenémeno (objeto), que é a propria experiéncia, serd exposto na proxima
parte. Porém temos elementos suficientes para compreender que a percepcao de diferencas que
legitima a separacdo das idéias simples (analise) se da na contramdo da sintese natural de um
objeto (a transi¢do que compde uma idéia complexa, lembremos, é uma transi¢do imediata, facil).

E nesse sentido que a natureza de uma impress&o ndo é nunca objeto de uma investigacao
teorica direta — a sensacao original ndo € algo subsistente. Investigar a natureza da impresséo
seria obter informacdes a respeito da propria coisa, negligenciando o fato de que ela se mostra
sensivelmente apenas como fendmeno, ou seja, segundo a participacdo fundamental de um agente

na sintese de seus elementos. Isso significa que a impressdo ndo é algo que “represente” a coisa
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“em si”, mas a maneira pela qual as coisas necessariamente aparecem ao sujeito empirico’.
“Penetrar por nossa razdo nas coisas... Pretensdo fanfarrd, que Hume teve o imenso mérito de
refutar”’®. Todavia, é preciso notar que se cré na existéncia das impressdes simples, inclusive
como critério para afirmar a realidade (i.e., a significacdo) de uma idéia. Isso € a crenca. Ora, é
precisamente a impossibilidade de teorizacdo direta do singular real (embora seja apreendido
sempre enquanto impressdo sensivel) que, tentaremos mostrar adiante, justifica o carater
homogéneo da crenca e da ficcdo, da verdade e da falsidade: a crenca serd um modo de sentir
mais forte que, contudo, ndo tem natureza distinta das ficgdes. A crenca néo se vale de algum
modo distinto de percepcao (a verdade ndo é a certeza de uma “correspondéncia” ao “mundo em
si”). Nessa medida, ndo ha, nem poderia haver, uma ontologia positiva em Hume; mas o critério
bastante particular de verdade em questdo aponta na direcdo de uma ontologia inatingivel,
sugerida pela forca e vivacidade (dai ser a crenca uma questdo de grau: grau de forca e
vivacidade).

A mente procede a uma andalise no campo das ideias que faz aparecer o simples do
fendmeno, que sera inferido como a natureza real das impressdes e idéias’’. Essa inferéncia,
como uma segunda operacdo de reflexdo, sera discutida mais detalhadamente na proxima parte,
quando estaremos munidos das definicdes da idéia de causalidade, das idéias de relacéo,
associacao, e sobretudo de crenca. Nossos olhos aqui devem estar voltados ao primeiro passo, de
analise, mostrando que a separacdo das idéias € a andlise de um fenémeno, e ndo de idéias
“internas” desvinculadas do mundo, da experiéncia. Usamos para isso as constantes referéncias
de Hume a identidade entre as andlises feitas no &mbito das idéias e os objetos “eles mesmos”,
ressaltando que esses objetos ndo sdo ainda alguma objetividade cognoscivel ou mesmo suposta

como correspondente externo.

> “Que nossos sentidos ndo oferecem suas impressdes como imagens de alguma coisa distinta, ou seja independente

e externa, é evidente. Pois tudo que eles nos transmitem é uma percepcdo singular, e jamais nos ddo a menor
indicacdo de algo além dela” (1, 1V, 11, 222).

78 Lebrun, Hume e a astdcia de Kant, p. 11.

" Assim, o papel fundamental do simples decorre de uma inferéncia retroativa que pode indica-lo como condigdo
real da experiéncia — que deve ter sido anterior, cronologicamente, a experiéncia presente, para que sua antecedéncia
I6gica, enquanto componente do objeto, seja justificada. Essa forma de compreender o estatuto do simples — como
fundamento ontoldgico pensado, inferido enquanto tal —, traca um pano de fundo sobre o qual parece possivel
colocar a discusséo a respeito do famoso contra-exemplo do azul (hipdtese de uma excecédo ao principio de que toda
idéia simples € derivada de uma impressao simples. Cf. Livro I, Parte I, Secdo |, em especial, p. 29-30). Quando
retomarmos o assunto, no préximo capitulo, desenvolveremos esta proposta de leitura.
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Em suma, se a diferenca revela uma composicéo, ela possibilita a negacéo da relacdo que
compde, i.e., imprime uma separabilidade. E é essa negagcdo possivel que permite a
singularizacdo de uma qualidade, de uma id€ia; ela permite a analise que destaca um simples
(simples este que sera, por uma segunda operacgdo, inferido como real sem no entanto poder ser
conhecido em sua realidade). Antes de passarmos ao proximo momento do texto, devemos fazer
uma consideracdo sobre a relacdo entre matéria e forma, expondo de que modo é possivel pensar
uma distin¢cao de razao.

A distingdo comum entre matéria e forma ndo implica em uma nova singularizacdo a
partir do elemento simples, pois ndo revela uma diferenca real (estamos no inverso da questio
dos universais). A diferenciacdo entre “figura e corpo figurado”, “movimento e corpo movido”,
que usualmente parece corresponder a um par (forma / matéria), € consequéncia de uma distincéo
de razdo. “A dificuldade de se explicar essa distin¢cdo surge do principio acima exposto, que
todas as idéias diferentes sdo separaveis. Pois segue-se desse principio que, se a figura for
diferente do corpo, suas idéias deverdo ser separdveis, bem como distinguiveis; se ndo for
diferente, suas idéias ndo poderdo ser nem separaveis nem distinguiveis”(l, I, VII, 49). Ora, se
houvesse uma idéia de figura distinta de uma idéia de corpo, haveria uma correspondéncia a
autonomia de cada um desses termos no que concerne a impressao, sendo assim uma distingao
real. O que se percebe aqui é uma distincéo de razao que nao implica em separabilidade por ndo
derivar de uma diferenca real possivel — por isso, “de razdo”’®. Matéria e forma néo distinguem
“regides de ser”: ndo se trata de uma “relacdo” que possa ser negada, na medida em que ndo ha
dois termos auténomos, ndo héa diferencga.

O que ocorre é que o simples pode apresentar relacfes de semelhanca com diferentes
idéias, a partir da consideracdo de um aspecto ou outro de sua singularidade mesma, de acordo
com a forma ou a matéria, figura ou corpo. “E certo que a mente jamais teria sonhado em
distinguir uma figura de um corpo figurado — uma vez que, na realidade, estes ndo sdo nem

distinguiveis, nem diferentes, nem separaveis —, se ndo houvesse observado que, mesmo nessa

"8 Justamente, “a discussdo de Hume sobre “distindo de razao’ encontra dificuldades porque ele ja havia descartado
a possibilidade de qualquer distingcdo que ndo seja uma distin¢do real” (Bracken, H. M., Hume on the “Distinction of
Reason’, p. 309). Mas uma distincdo real é afirmada apenas uma vez que a imaginacgdo constate a possibilidade de
separacao de duas idéias. Caso isso ndo seja possivel, é porque ndo ha uma relagdo a ser negada entre o que sdo
aspectos da idéia ou impresséo que as relacionam com outras unidades.
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simplicidade, poderiam estar contidas vérias semelhancas e relagdes diferentes”(l, I, VII, 49)"°.
E, pois, uma consideracdo, um ato de reflexdo, o que faz aparecer aspectos distintos em uma
unidade simples; e é por isso que se trata de uma circunstancia. “E evidente que mesmo idéias
simples diferentes podem apresentar uma semelhanga ou similaridade entre si, ndo sendo
necessario que o ponto ou a circunstancia de semelhanca seja distinto ou separavel daquela em
que elas diferem”(apéndice, 675)%. Deste modo, o critério que define e diferencia uma idéia
simples de uma complexa continua sendo a possibilidade de uma diferenca (negacdo de uma
relacdo) entre alguns de seus elementos — essa possibilidade ndo existe no caso dos referidos
aspectos das idéias simples. N&o se trata entdo, como diz Daniel A. Schmicking, de uma maior
atencdo capaz de fazer um sujeito reconhecer uma idéia ou impressdo que acreditava simples
como complexa. Se Schmicking argumenta que, “na medida em que a simplicidade depende dos
limites da imaginacg&o e do limiar individual na discriminagdo perceptiva (...) ela é relativa,”®, é
porque desconsidera que o simples continua sendo unitario mesmo que o sujeito ndo esteja
reconhecendo tal unidade — os elementos simples de uma rosa continuam sendo distinguiveis e
separaveis. A unidade ndo € um termo subjetivamente relativo.

Contudo ha um ponto interessante da argumentacdo de Schmicking que contribui para a
discussdo sobre esta distin¢cdo de razdo, apesar de ndo estar para ndés como resultado do que ele
compreende pela distingdo simples/complexo. Trata-se da aproximacao que o autor sugere entre o
simples e o todo de partes dependentes da fenomenologia de Husserl. Ele afirma que, “uma vez
que as categorias mereoldgicas basicas de Husserl tém uma ‘genealogia’ empirica, i.e., sua
origem pode ser retracada na experiéncia sensivel (pré-predicativa), essa versdo da merelogia (...)
pode ser particularmente apropriada para explicar os fundamentos da visdo de Hume”®. A

questdo resume-se em considerar os “diferentes” aspectos de um simples como “partes nao

™ Por exemplo, ao comparar um globo de marmore branco com um globo de marmore preto e um cubo de marmore
branco: as duas primeiras idéias simples tém semelhanca quanto a forma, mas a primeira e a Ultima quanto a cor.
“Com a pratica, comegamos a distinguir a forma da cor por meio de uma distin¢ao de razéo (...) (que é) uma espécie
de reflexdo, a qual o costume nos torna, em grande medida, insensiveis” (I, I, VI, 49).

8 Hume usa como exemplo a maior semelhanca entre azul e verde que entre azul e escarlate, semelhanca esta que se
da igualmente para sons, sabores ou aromas. A semelhanga pode ser, inclusive, baseada na expressao abstrata que
pde lado a lado todas as simplicidades, apesar da singularidade de cada uma.

81 Schmicking, D. A., Hume’s Theory of Simple Perceptions Reconsidered, p. 23. Esse relativismo decorre de uma
compreensdo equivocada a respeito da percepcao direta do simples, cuja impossibilidade pretendemos deixar clara ao
longo de nossa argumentagdo. Ao contrario, Schmicking acredita que “atos de imaginacdo estdo envolvidos ao
menos em todos 0s casos em que a percepcdo sensivel ndo nos fornece uma classificacdo clara e espontanea das
impress@es como simples ou complexas” (Schmicking, Hume’s Theory of Simple Perceptions Reconsidered, p. 9).

82 Schmicking, Hume’s Theory of Simple Perceptions Reconsidered, p. 10.
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destacaveis”, ou, “partes dependentes”, conforme a teoria do todo e das partes que Husserl
oferece em suas InvestigacGes Logicas. Realmente, os aspectos sdo mesmo partes dependentes,
em sentido husserliano, pois é apenas neste sentido que se pode pensar alguma identidade nédo

associativa, sem recorrer & nogao classica de substancia®.

3. CONSIDERACOES FINAIS SOBRE O ATOMISMO

Hume pbde levar a cabo assim uma critica a nocdo classica de substancia, que perde
inteiramente seu sentido para esse atomismo radical — seja substancia aquilo que se compreende
como algo material, seja substancia “espiritual”. E isso mesmo que ndo se trate de um atomismo
oferecido enquanto tal na experiéncia corrente, mas antes um atomismo proveniente da analise
que pretende estabelecer o sentido de termos essenciais as discussdes filosoficas, isto é, seus
significados ou realidade. Sem duvida, a nocdo de substancia estd entre 0os mais importantes
termos a serem definidos, pois estava ja ha algum tempo sugerindo o sentido de alguns problemas
cruciais, como a relacdo do objeto & mente, ou, em termos cartesianos, a relacdo entre idéia e
coisa. A nogdo de substancia prescrevia até entdo a necessidade de pensar diferentes regides de
ser para “contetdos” de acesso diferenciado. De um lado, aqueles que eram tidos como objetos
de conhecimento certo (idéias, claras e distintas, objetos da mente); de outro, os de conhecimento
duvidoso (coisas, objetos dos sentidos). Fixavam-se assim as dualidades classicas.

Contudo, a formulacdo cartesiana e a pretensa solucdo de Berkeley forneceram as armas
que Hume precisava para justificar seu atomismo frente a tal distingdo representacionista (visto
que a separacdo idéias / coisas corresponde a separacdo substancial entre alma e corpo, sujeito e
objeto, mente e mundo). Como mostra Allaire, “as principais armas sdo () a afirmacdo de
Descartes de que as entidades conhecidas com certeza sdo propriedades da mente e (Il) a
afirmacdo de Berkeley de que apenas entidades conhecidas com certeza existem”®*. O que ocorre

aqui € um movimento que vai de um representacionismo, pela separacdo substancial das

8 Segundo Schmicking, “de fato este conceito de todo é o substituto fenomenoldgico para o conceito tradicional de
substancia” (p. 12). Na mesma linha véo as afirmac6es que Christopher Salmon faz, segundo Bracken, a respeito do
controverso tema da distingdo de razdo, compreendendo-a como o tema da identidade frente diferentes “visadas”, de
modo que “ele (Hume) parece antecipar as doutrinas da intencionalidade de Brentano e Husserl” (Bracken, Hume on
the *Distinction of Reason’, p. 310).

8 Allaire E. B., The Attack on Substance: Descartes to Hume, p. 73.
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“propriedades” mentais e as demais, com Descartes, para uma tentativa de superacéo cética®®, em
que so existe aquilo que é ou esta na mente, com Berkeley. Segundo Allaire, “Hume se da conta
de que, se aquilo que é conhecido com certeza é uma propriedade da mente, a mente mesma nao
pode ser conhecida. E por isso que ele diz: ‘tampouco jamais posso perceber nada além das
percepcOes’. Ele se da conta, além disso, de que se apenas o que é conhecido com certeza existe,
ndo existe substancia mental, assim como n&o existe substancia material”’®®. Se ndo ha um tipo de
identidade que preserve um contetdo objetivo para os entes, tampouco ha alguma identidade que
ponha a mente como uma substancia real.

A critica a substancia e a existéncia de um mundo externo € portanto o inverso da critica a
identidade pessoal e imaterialidade da alma. Para compreender o alcance da critica humiana a
estas duas pontas do raciocinio classico, e o fundamento comum correspondente ao estatuto
particular de “experiéncia” nesse pensamento, sera preciso passar ainda por alguns pontos da

filosofia de Hume. Esta questao sera retomada ao final da segunda parte.

111 - ASSOCIACIONISMO

Investigando a natureza das idéias, encontramos nao apenas suas qualidades simples, mas,
junto com elas, determinadas conexdes que as faziam aparecer em uma experiéncia Unica, como
um objeto composto. A percepcdo das relacdes é expressa, por exemplo, na seguinte frase de
Hume: “Quando ambos os objetos estdo presentes aos sentidos, juntamente com a relacdo,
chamamos a isso antes de percepgdo que de raciocinio”(l, 11, 11, 101)%’. Essa frase é suficiente
para sugerir que as relacdes sdo, de alguma forma, dadas aos sentidos com o0s objetos, ou com as
qualidades (no caso de um objeto apenas). Alias, ja tivemos outra indicacdo, mais forte do que
esta, sobre a percepcdo de uma relagdo: tanto a semelhanca entre impressdes e idéias, quanto a
causalidade entre elas, foram afirmadas como resultados de observagdes.

Assim, ao separar e distinguir o simples, encontrou-se ndo apenas qualidades, mas

também alguns modos de relacdo constantes; logo, revela-se naquele movimento analitico um

8“0 representacionismo abriga o ceticismo porque, colocando as entidades reais (i.e., as existéncias) para além do

conhecimento direto, ele exclui de anteméo a possibilidade de conhecé-las com certeza” (Allaire, op. cit., p. 74).

8 Allaire, op. cit., p. 75.

¥ Trata-se aqui das questdes de fato, que se distinguem das relaces entre idéias. As primeiras sdo aquelas que
dependem da situacdo em que as idéias aparecem (portanto, admitem contrarios), ao passo que as Ultimas dependem
unicamente das idéias e, por isso, “pertencem mais propriamente ao dominio da intuicdo que ao da demonstracéo” (I,
1,1, 98).
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carater sintético da experiéncia tal como se da, que estabelece a esfera do associacionismo.
Ademais, se hd um processo de analise possivel é porque havia antes uma sintese — uma sintese
que estava dada na experiéncia irrefletida. Devemos continuar aqui a estabelecer os termos
presentes nessa experiéncia por meio da analise, concentrando-nos agora no outro termo daquela
experiéncia complexa: as associagdes, denominando-as agora, mais precisamente, de relagdes
naturais. Depois, por meio de uma inferéncia como aquela que precisou a causa das idéias,
tentaremos encontrar a causa — ou a experiéncia sensivel — que da origem as associagdes, em

especial a causalidade.

1. RELACOES NATURAIS

O termo “conex@o” nos ajudard a diferenciar o que Hume denomina relagdes naturais do
que chama relaces filosoficas. Sdo estes os dois sentidos designados pela palavra relagédo: “a
qualidade pela qual duas ideias sdo conectadas na imaginacdo, uma delas naturalmente
introduzindo a outra”(l, 1, V, 37), que sdo as associacles, ou seja, conexdes entre idéias; ou “a
circunstancia particular na qual, ainda que a unido de duas idéias na fantasia seja meramente
arbitraria, podemos considerar apropriado compara-las”(l, 1, V, 37). O primeiro caso é o das
relacdes naturais, o segundo, das relacdes filosoficas, que serdo tema de discusséo futura.
Em uma conexdo, i.e., nas relacdes naturais, as idéias simples ndo tém sua diferenca preservada
para a consciéncia que as observa (o simples é simples em si, mas ndo para a consciéncia, como
vimos, a ndo ser através de um esforco especulativo). E por isso que a mente ndo reconhece de
imediato as idéias simples como diferentes. As relacBes naturais sd@o responsaveis pelo nao
discernimento imediato entre idéias simples ou entre objetos. Desta maneira, a experiéncia
aparece “interligada”: as associa¢Ges formam idéias complexas ou fazem dos objetos percebidos
elementos de um conjunto Unico de experiéncia, pela remissao instantdnea de um a outro. Por
exemplo, entre as idéias simples do aroma de uma fruta (idéia ndo espacial) e da textura ou da cor
desta fruta (simplicidades que ddo a idéia de extensdo), a mente imprime uma transicdo imediata,
de acordo com o costume de observar a contigliidade e causalidade entre elas, concluidas a partir
da coexisténcia de tais simplicidades. “Portanto, essas relagdes entre o objeto extenso e a
qualidade que existe sem possuir um lugar particular, a saber, as relagdes de causalidade e

contigliidade no momento de sua aparicdo, devem ter tal influéncia sobre a mente que, quando

47



um deles aparece, ela imediatamente dirige seu pensamento para a concep¢éo do outro”(l, 1V, V,
269)®8. E por isso que os “dados imediatos da consciéncia” sdo, para Hume, complexos. Eis a
origem de toda e qualquer experiéncia®.

S&o poucos os principios de associa¢do que Hume identifica na transi¢cdo imediata da mente entre
uma idéia e outra, a partir da analise das complexidades. “A imaginacéo passa facilmente de uma
idéia a qualquer outra que seja semelhante a ela; tal qualidade, por si s6, constitui um vinculo e
uma associacdo suficientes para a fantasia”(l, I, 1V, 35). As relacdes de espaco e tempo também
fazem com que a imaginacdo passe de uma idéia a outra imediatamente, em funcdo da
contiguidade constatada usualmente entre elas. Acontece ainda de a imaginagdo passar
naturalmente de uma idéia a outra por conta da relacdo de causalidade, a qual daremos maior
atencdo em breve. Mesmo que as idéias estejam relacionadas por intermédio de uma terceira, a
mesma operagdo fard com que aparecam a mente como uma apenas. “Para que possamos
compreender toda a extensdo dessas relacdes, devemos considerar que dois objetos estéo
conectados na imaginacdo ndo somente quando um deles é imediatamente semelhante ou
contiguo a outro, ou quando é sua causa, mas também quando entre eles encontra-se inserido um
terceiro objeto, que mantém com ambos alguma dessas relacbes. Esse encadeamento pode se
estender até bem longe, embora, a0 mesmo tempo, possa-se observar que, a cada interposicdo, a
relacdo se enfraquece consideravelmente(l, I, 1V, 35).

Em suma, a relacdo natural € aquela que deriva da observacdo de certas relacdes por
diversas vezes, de modo que a mente toma tais relagbes como conexdes, i.e., como ligacdes
necessarias, ao passar imediatamente de uma a outra. Ora, de acordo com 0 atomismo exposto
acima, as “relagcdes” sdo externas as idéias. Contudo o sujeito toma as relacdes apresentadas pela
natureza (em sua possibilidade) como conexdes; mas como ele faz isso imediatamente, conforme
sua tendéncia, podemos perceber que nesse sentido uma qualidade é percebida ja anunciando
outra. E como se as associagdes revelassem uma “tbua de categorias” oferecida pela propria
natureza da experiéncia. E por isso que a conexao ocorre ainda que nio seja um dado — isto &, a
cor mate da cera anuncia a moleza, que anuncia o som surdo, etc.; e tudo isso sem fazer do

pedaco de cera uma totalidade necessaria em si mesma constituida, independente de um sujeito

8 Além disso, a mente atribui certa “conjuncéo espacial, para tornar a transicdo mais facil e natural”.

% Isso coloca fora de questdo a possibilidade de idéias ou principios inatos, entendidos como “conteddos” prévios da
mente, que a fariam desde sempre uma natureza determinada. Todavia Hume diz: “entendendo por inato aquilo que é
original, ou que nédo é copiado de nenhuma impressdo precedente, entdo podemos asseverar que todas as nossas
impressdes sdo inatas e nossas idéias ndo o sdo” (IEH, 40).
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que faca a transicdo de uma qualidade a outra®™. Analisando qualquer objeto de experiéncia é
possivel identificar relacbes que, devido a sua repeticdo, permitem a mente tal composicdo
imediata. Assim, que as relacdes sejam externas ao simples ndo significa que elas sejam
instituidas por um entendimento dotado de categorias a priori. E por isso que o atomismo s6
pode ser pensado como resultado analitico, especulativo, e jamais como o ponto de partida para a
descricdo da experiéncia: se partissemos de atomos, ndo poderia haver associacdo, a menos que
elas dependessem exclusivamente do sujeito de conhecimento.

“Ja observamos que a natureza estabeleceu conexdes entre idéias particulares e que, tdo
logo uma idéia surja em nosso pensamento, ela introduz sua idéia correlativa e para ela dirige
nossa atencdo, por meio de um delicado e insensivel movimento”(IEH, 83)". Sdo estes trés,
portanto, os principios de associacdo: semelhanca, contigiiidade no espaco ou no tempo e
causalidade. Em qualquer fendmeno, um ou outro desses principios opera de modo tal que a
mente passa naturalmente de uma idéia simples a outra. E em funcio deles que o atomismo
original ndo implica um campo de arbitrariedade absoluta, sendo precisamente esses principios
aquilo que faz da experiéncia algo constante e universal (portanto, esta aqui o objeto filosofico
por exceléncia). Hume, referindo-se a si proprio na “sinopse”, diz o seguinte sobre o Tratado: “se
alguma coisa da ao autor direito a um titulo tdo glorioso quanto o de inventor, é o uso que ele faz
do principio de associacdo de idéias, que esta presente em quase toda a sua filosofia”(sinopse,
699). E a relevancia dessa tematica que faz emergir observacdes como a de Deleuze, segundo o

qual “a esséncia e o destino do empirismo néo estao ligados ao 4tomo, mas & associacao” .

1.1. CAUSALIDADE: UMA NOVA DEFINIQAO DE NECESSIDADE
O tema da causalidade é aquele que, sem duvida, mobilizou com maior forca a atengédo

dos leitores de Hume. O privilégio deste principio de associacdo é reconhecido por todos 0s

pensadores que se voltaram a obra humiana, pois “se ha alguma relagé@o entre objetos que nos seja

% Isso significa negar qualquer causalidade final, deixando espaco somente & causa eficiente. O atomismo, como
podemos ver também na ontologia artificial de Ockham (por oposi¢do & ontologia do natural que mostramos ser
ainda um prejuizo substancialista), reduz os modos causais aristotélicos a este Gltimo: “na técnica (...) pode-se
reduzir os principios a pura eficiéncia” (Alféri, op. cit., p. 94).

%! Esse trecho traz algumas indicagdes importantes: 1) “a natureza estabeleceu conexdes”, 2) uma idéia introduz (ela
introduz) sua idéia correlativa, 3) nossa atencéo é dirigida para a idéia correlativa introduzida pela primeira, e 4) esse
“dirigir a atencdo” é um movimento delicado e insensivel, no sentido de irrefletido (é uma realizagdo, ndo uma
instituicao).

% Deleuze, Empirismo e Subjetividade, p. 23.

49



importante conhecer perfeitamente, trata-se com certeza da relacio de causa e efeito. E nela que
se fundam todos 0s nossos raciocinios referentes a questfes de fato ou existéncia”(IEH, 115).

A idéia de causa e efeito que estd no cerne do pensamento de Hume revela sua concep¢ao
singular de necessidade — que colocara em pé de igualdade, malgrado a expectativa cientifica, a
necessidade moral e a fisica®®. A implicagdo direta de um conceito a outro, que aponta para tal
homogeneizacdo, parece justificar inclusive 0 movimento do Tratado da Natureza Humana, que
tem o desenvolvimento da questdo do entendimento humano (que em geral significa uma
investigacdo sobre os juizos de causa e efeito) como uma espécie de propedéutica & moral. Dai
ser o Tratado uma tentativa de introduzir o método experimental de raciocinio nos assuntos
morais®. Mas cabe neste momento apenas expor a nocdo ndo ontoldgica de causalidade, e
apontar sua conseqiiéncia no que concerne ao tema da liberdade®. Afinal, é remetendo-se ao
principio de causalidade que Hume pretende mostrar quéo inerte se fez a discussdo precedente a
respeito da necessidade e liberdade®; ou, o que é o mesmo, necessidade e contingéncia, regular e

extraordinério.
A IDEIA DE CAUSA
Uma vez que o método que guia o pensamento de Hume, apresentado de inicio como Principio da

Copia, prevé a possibilidade de encontrar uma impressdo correspondente a qualquer idéia — para

que ela tenha sentido —, entdo é preciso, em primeiro lugar, perguntar-se: como se constitui a

% “David Hume destrutor diabdlico da ciéncia... A primeira vista, nada reforca mais essa imagem tradicional que o
capitulo ‘Liberdade e Necessidade’ do Treatise, e sua retomada na Enquiry. Pois é ali que o autor desenvolve o tema
provocador da homogeneidade da necessidade moral e da necessidade fisica” (Lebrun, La Boutade de Charing-
Cross, p. 65).

% Subtitulo da obra: Tratado da Natureza Humana: uma tentativa de introduzir o método experimental nos assuntos
morais.

% Trata-se, em linhas gerais, do problema de conciliar a suposta necessidade essencial de tudo o que concerne a
matéria com a liberdade dos juizos morais (ou o livre-arbitrio, que ganha aqui 0 mesmo sentido). O primeiro aspecto
é normalmente solicitado como o fundamento sélido das ciéncias; o segundo, como o fundamento que permite
imprimir responsabilidade as a¢Bes humanas. Para isso, geralmente a espécie de causalidade que se aplica ao
primeiro caso, & matéria, supde uma ligacdo tal entre tudo que ha e ocorre no mundo que fica dificil justificar que um
outro modo de causalidade esteja em questdo nos casos em que € preciso reconhecer a possibilidade da contingéncia,
da escolha, etc. A solucdo de Hume para esse assunto diz respeito a ndo distin¢éo entre liberdade e necessidade, uma
Vez que a conexao necessaria tem o mesmo sentido no campo moral ou fisico.

% J& que a questdo da liberdade e necessidade é assunto da vida e experiéncia cotidiana, “é de supor que nada poderia
manter a disputa indecidida por tanto tempo a ndo ser algumas ambiglidades de expressdo que mantém os
antagonistas imdveis a distancia e impedem o efetivo inicio do corpo-a-corpo” (IEH, 120). Para resolver o debate é
preciso, antes de tudo, definir os termos da questdo com precisdo — ou seja, encontrar um significado comum aos
termos, uma idéia correspondente.
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idéia de causa? Ou, 0 que é para Hume a mesma coisa: qual impressdo é capaz de produzir tal
idéia?

Com efeito, a idéia de causa ¢ uma relacdo natural fundada nas relacdes de contiglidade,
sucessdo e conjungdo constante. “Em primeiro lugar”, diz Hume, “vejo que todos os objetos
considerados causas ou efeitos sdo contiguos”(l, 11, Il, 103). Hume prossegue: “a segunda
relacdo que assinalarei como essencial as causas e efeitos ndo é tdo universalmente reconhecida,
estando, ao contrario, sujeita a alguma controvérsia. Trata-se da PRIORIDADE temporal da
causa em relacédo ao efeito”(l, I1I, 11, 104). A necessidade dessa relacdo para a causalidade
depende do raciocinio segundo o qual causas e efeitos ndo podem coexistir, devendo antes
suceder-se um ao outro. Acontece que uma causa ndo pode permanecer durante certo tempo em
sua perfeicdo (sem mudanca) e, de repente, fazer surtir um efeito, pois essa situacdo exigiria
alguma outra causa na participagdo desse novo objeto. Caso contrério supor-se-ia a possibilidade
de coexisténcia de causas e efeitos, indistintamente. Aquele objeto que permaneceu em sua
perfeicdo ndo pode ser sozinho a causa do outro subseqiiente. “A consequéncia disso seria nada
menos que a destruicdo da sucessdo de causas que observamos no mundo e mesmo a total
aniquilagéo do tempo. Porque se uma causa fosse contemporanea a seu efeito, e esse efeito a seu
efeito, e assim por diante, é claro que ndo haveria algo como uma sucessao; e 0s objetos seriam
todos coexistentes”(l, 111, 11, 104)%’. Sendo assim, fica estabelecida a necessidade das relacdes de
contigliidade e de sucessdo para a idéia de causa.

Que sejam necessarias ndo significa que sejam suficientes. “Ha uma CONEXAO NECESSARIA
a ser levada em consideracdo; e essa relagdo € muito mais importante que as outras duas
anteriormente mencionadas”(l, 11, 11, 105). A conexdo necessaria estd intimamente ligada a
conjuncdo constante apontada como relacdo fundamental a formacdo da idéia de causa. A
natureza da conexdo necessaria ndo pode ser revelada por alguma intui¢cdo ou raciocinio, sendo
antes uma questdo de fato, derivada da observacdo da experiéncia e que admite a concepg¢édo de
seu contrario. Acontece que, justamente, “em vez de a inferéncia depender da conexao
necessaria, € a conexao necessaria que depende da inferéncia”(l, Ill, VI, 117). Ora, é porque a
mente estabelece uma relagdo de causalidade entre objetos ou eventos semelhantes que repetidas
vezes apresentaram a relacdo de contigiidade e sucessdo (que se apresentaram portanto em

% A coexisténcia é uma caracteristica das qualidades simples formadora de uma idéia complexa, que determina a
atualidade da percepcdo e composi¢édo do objeto.
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conjuncdo constante) que ha, para a mente, uma conexao necessaria. Desta maneira, “a idéia de
causa e efeito é derivada da experiéncia, que nos informa que tais objetos particulares, em todos
0s casos passados, estiveram em conjun¢do constante um com o outro”(l, 111, VI, 118-119). A
inferéncia causal é resultado da observacdo de uma unido ou conjuncdo constante, de modo que
ela depende da “absorcdo” de uma regra geral a partir de uma espécie de raciocinio sobre 0s
casos passados. E esse raciocinio que caracteriza a conexo necessaria como uma impressao de

reflexdo.

IMPRESSAO DE REFLEXAO

E preciso esclarecer entdo o que Hume denomina impressdes de reflexdo, por oposicdo as
impressOes de sensacdo. As impressdes de sensacdo sdo propriamente os objetos percebidos
pelos sentidos, ou seja, concernem a primeira aparicao das qualidades (experiéncia sensivel). J& a
maneira como 0 sujeito sente as idéias provenientes dos sentidos, ou seja, como a mente sente a
“copia” de uma qualidade ou de determinadas relacdes, essa maneira, diziamos, é responsavel por
um outro tipo de impressao: a impressao de reflexdo.

“As da primeira espécie nascem originalmente na alma, de causas desconhecidas. As da segunda
derivam em grande medida de nossas idéias (...). Essas impressdes de reflexdo sdo novamente
copiadas pela memoria e pela imaginacdo, convertendo-se em idéias — as quais, por sua vez,
podem gerar outras impressdes e idéias. Desse modo, as impressdes de reflexdo antecedem
apenas suas idéias correspondentes, mas sdo posteriores as impressdes de sensacdo, e delas
derivadas™(l, I, Il, 32).

As impressdes de reflexdo séo, pois, efeitos das impressdes de sensacdo. Elas ocorrem
apenas na medida em que as impressfes de sensacdo fazem com que determinadas idéias sejam
sentidas pela mente. Isso significa que, no caso da idéia de causalidade, aquilo que é
propriamente sentido sdo as relagdes de contiguidade no espaco e no tempo (sucessdo) e a
conjuncéo constante. Desse sentir as relacGes (perceber a ordem das qualidades, a sintaxe da
experiéncia) segue-se, por uma espécie de raciocinio, a idéia de conexdo necessaria — sentida
obliguamente, portanto. A impressdo de reflexdo é assim o resultado do modo como a mente

sente a “relacdo” de conjunc¢ao constante; mas ndo apenas a sente como extrai algo dai, donde um
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tipo de raciocinio sobre 0 modo pelo qual as idéias aparecem relacionadas (frequentemente
relacionadas) € capaz de fornecer uma nova idéia, como a de conexdo necessaria, com base na
qual o sujeito passa a operar por juizos causais.

Contudo, dissemos que a causalidade € imediata, o0 que Hume chama uma relacéo
natural, pela qual os objetos sdo dados ja em conexdo. Entdo, o que vem a ser esse raciocinio
presente em um de seus aspectos fundamentais? Esta dificuldade esta enraizada na ilusédo
dogmatica classica de que a conexdo necessaria entre uma idéia e outra ndo precisaria ser mais
que uma simples sensacdo ou um objeto de puro raciocinio. Mas se assim fosse, ndo seria uma
realizacdo do sujeito, e a mente nada faria, permanecendo contemplativa e inerte frente a uma
relacdo dada ontologicamente, reconhecida enquanto tal, como expressdo de algum poder ou

energia.

CONEXAO NECESSARIA

Hume nos mostra, na se¢do VII da Investigacdo sobre o Entendimento Humano, a inconsisténcia
de termos como poder, forga, energia ou conexdo necessaria, presentes nas diversas discussdes
filosoficas a fim de justificar a idéia de causalidade, ou antes, de conexdo necessaria. “Nao ha,
entre as idéias que ocorrem na Metafisica, outras mais incertas e obscuras que as de poder, forca,
energia ou conexao necessaria, das quais nos é forcoso tratar a cada instante em todas as nossas
investigacdes”(IEH, 97)%. A relacéo de causalidade ndo deve ser entendida como decorréncia de

algum substrato real®

, pois € impossivel encontrar uma impressdo de algo como uma conexao
necesséria a partir da simples considerac&o de um objeto ou outro. “E impossivel, portanto, que a
idéia de poder possa ser derivada da contemplacdo dos corpos em casos isolados de sua operacao,
porgue nenhum corpo jamais exibe algum poder que possa ser a origem dessa idéia”(IEH, 100).

O método que permite a Hume tal recusa consiste naquele de sempre, determinado como

principio da copia, segundo o qual basta perguntar pela impresséo original da idéia em questdo

% “N3o h4, na realidade, nenhuma porcdo de matéria que revele, por suas qualidades sensiveis, qualquer poder ou
energia, ou que nos dé razbes para imaginar que poderia produzir alguma coisa ou ser seguida por qualquer outro
objeto que pudéssemos denominar seu efeito” (IEH, 99).

% 0O atomismo néo permite pensar a causalidade como substrato real justamente porque deveria, para tanto, definir
modalidades de relagdes nas idéias, e imprimir assim uma necessidade a priori no mundo. Tal impossibilidade segue
as conseqiéncias do atomismo humiano, similar as de Ockham, conforme apresentado por Pierre Alféri. E em fungéo
do atomismo que Ockham se refere a relagdo causal também como algo néo real: “a relagdo de causalidade ndo tem
um substrato real que seja realmente alguma coisa entre os singulares em relagéo” (Alféri, op. cit., p. 130).

53



para saber se ela, ou o0 termo que a designa, tem significado. Trata-se de observar a experiéncia e
tentar reconhecer nela a fonte desta idéia tdo essencial a filosofia ou as ciéncias em geral
(inclusive & moral)'®. Como ela ndo deve estar nas qualidades, ao passo que néo pode haver nada
nelas que as determine como causa ou efeito (pode ser um ou outro, dependendo da situacéo), a
“idéia de causacdo, portanto, deve ser derivada de alguma relacédo entre os objetos”(l, 111, II,
103).

A relacdo percebida entre os objetos € justamente a marca de uma conjuncdo constante,
que expressa certa regularidade da natureza. Sem essa regularidade, a mente ndo poderia
reconhecer essas relagdes constantes como indice de uma conexdo necessaria que parece articular
0 percebido a uma expectativa ou previsdo. A observacdo da unido constante conjuga-se assim
com a inferéncia que lanca a relacdo percebida além dos sentidos ou memoria. “Eis aqui,
portanto, dois pontos que devemos considerar como essenciais a necessidade: a unido constante e
a inferéncia da mente; onde quer que os descubramos, teremos de admitir uma
necessidade”(sinopse, 698).

Se a relacdo fosse apenas uma sensacdo de uma conexdo dada (unido), da qual ndo se
extrai um raciocinio (inferéncia), a mente ndo passaria da proposi¢do “Constatei que tal objeto
sempre esteve acompanhado de tal efeito” para “Prevejo que outros objetos, de aparéncia
semelhante, estardo acompanhados de efeitos semelhantes”(IEH, 63-64). Quando a mente infere
um efeito de uma causa ou vice-versa € “preciso no minimo reconhecer que a mente extraiu aqui
uma consequéncia, que um certo passo foi dado: um percurso do pensamento e uma inferéncia,
para 0 que se exige uma explicacdo”(IEH, 63). Um percurso do pensamento pelo qual se
constituird a propria racionalidade.

Por outro lado, este raciocinio € um modo de sentir (por isso impressdo de reflexdo)
justamente porque sem a experiéncia de conjungdes constantes seria impossivel extrair uma
afirmacdo sobre um caso futuro, como nas proposi¢des acima. 1sso porque “ndo somos jamais
capazes de conjeturar qual efeito resultara de um objeto na primeira vez em que ele nos
aparece”(IEH, 99). Ao ver uma bola de bilhar que vai em dire¢do a outra, poder-se-ia pensar em

varios efeitos, sem ter um motivo para supor que este ou aquele efeito deve seguir-se da colisdo

100 Essa nova nogdo de necessidade serve aos propésitos das ciéncias e mantém-se como um padrdo regulador dos
juizos, sejam eles cognitivos ou ndo. “Que nao haja jamais outra coisa que constancia enfraquecida é somente uma
garantia contra o acaso, no sentido de Aristoteles. — Mas isso ndo significa, sobretudo, que a necessidade seja
enfraquecida, e que seja doravante permitido ao cientista ser menos atento quanto as condigdes de sua estipulacdo”
(Lebrun, La Boutade de Charing-Cross, p. 71).
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das bolas de bilhar. Mas é porque hd uma experiéncia passada regular deste e ndo de outro efeito
que a mente pode inferir que ele ocorrera. Uma vez que “quando olhamos para 0s objetos a nosso
redor e consideramos a operacdo das causas, ndo somos jamais capazes de identificar, em um
caso singular, nenhum poder ou conexdo necessaria, nenhuma qualidade que ligue o efeito a
causa”(IEH, 98), entdo nem se trata 1) de um puro raciocinio (a conexao necessaria ndo pode ser
deduzida a priori)***, de modo que ndo basta a inferéncia; nem 2) de uma pura sensacdo (n&o é
indice de uma relacdo real), de modo que ndo basta a unido constante.

O fato de a conexdo necessaria ndo ser uma sensacdo pode ser especificado ainda pelo
sentido “interno”, i.e., no que concerne a vontade. Segundo Hume, verifica-se a mesma auséncia
de um poder ou conexdo real, ao passo que continua sendo verdade que a idéia de causalidade (da
qual a conexdo necessaria € 0 aspecto ou componente mais relevante) ndo decorre do
reconhecimento de uma conexdo ontoldgica. No caso dos movimentos de nossos coOrpos
conforme nossa vontade, da mesma maneira, “tudo o que experimentamos é o resultado, a saber,
a presenca de uma idéia sucedendo-se ao comando da vontade; mas a maneira pela qual se realiza
essa operacdo, o poder pelo qual ela se produz, isso estd completamente além de nossa

compreensdo”(IEH, 105)%

. Ademais, é preciso lembrar de que ha limites na acdo da mente e dos
corpos, e que a razdo de tais limites foge ao entendimento humano. “E entdo falso que a vontade
seja 0 exemplo de uma forca ostensivamente produtora de seu efeito, e é vao, por conseqiiéncia,
opor a passividade dos corpos  atividade da mente”*%.

E porque na origem da idéia de conex&o necesséaria — e consequentemente de causa — N0
se trata nem de algo apenas sentido, nem de algo apenas racional, tampouco de algum sentido

interno, e isso tudo pela auséncia de uma conexao real, que hd sempre uma mesma espécie de

191 Dai que Hume dird que, “como todos os objetos que ndo sdo contrarios s&o suscetiveis de uma conjuncéo
constante, e como nenhum objeto real é contrario a outro, inferi desses principios que, considerando-se a questao a
priori, qualquer coisa pode produzir qualquer coisa; e que jamais descobriremos uma razdo pela qual um objeto
qualquer pode ou ndo ser a causa de outro, por maior ou menor que seja a semelhanca entre eles” (1, 1V, V, 279).

192 Supondo ainda que essa ocasi&o remeta a uma volicdo divina a justificar a conjungo constante de determinados
objetos, continua sendo verdade que ndo ha qualquer evidéncia a respeito de alguma conexdo como esta, e apenas se
transfere a questdo para outra esfera sem respondé-la, afinal, “por ventura ndo ignoramos igualmente a maneira ou a
forca pela qual a mente, mesmo a mente suprema, opera sobre si mesma ou sobre o corpo?” (IEH, 110). Esta
negativa pretende responder “muitos filésofos”, os quais “admitem que a mente e a inteligéncia sdo ndo apenas a
causa Ultima e original de todas as coisas, mas a causa imediata e Unica de todo acontecimento que tem lugar na
natureza, e alegam que os objetos comumente denominados causas ndo sdo na realidade sendo ocasides, e que 0
principio verdadeiro e imediato de todo acontecimento néo é nenhum poder ou forca residente na natureza, mas uma
volicdo do Ser Supremo, que quer que tais e tais objetos particulares estejam para sempre conjugados uns aos outros”
(IEH, 107).

193|_ebrun, La Boutade de Charing-Cross, p. 66.
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causalidade®®. E por isso também que “devemos rejeitar a distincdo entre causa e ocasido, se por
ela se entende que esses termos significam coisas essencialmente diferentes”(l, 111, X1V, 204).
Essa compreensdo, que coloca em pé de igualdade a causa e a ocasido, depende de que haja
simplesmente uma repeticdo (conjungdo constante) implicada na causa: se houvesse 0
conhecimento de um poder ou energia a conectar diferentes objetos ou eventos, entdo a ocasido
poderia ser entendida como a auséncia desse poder supostamente reconhecivel. Ora, justamente,
ndo se trata na causalidade de algum poder conectivo destacavel em sua realidade, mas da
constancia de relagfes causais que escondem de nos sua justificacdo uUltima, sem anular a
seguranca das inferéncias causais. “Se naquilo que chamamos ocasido, estiver implicada uma
conjuncao constante, essa ocasido serd uma causa real. Se ndo estiver, ndo sera absolutamente
uma relacdo, e ndo pode originar nenhum argumento ou raciocinio”(l, 111, X1V, 204).

“Portanto, nossa idéia de necessidade e causacdo provém inteiramente da uniformidade
que se observa nas operacOes da natureza, nas quais objetos semelhantes estdo constantemente
conjugados, e a mente é levada pelo habito a inferir um deles a partir do aparecimento do
outro”(IEH, 122)'®. E dai que poderemos observar que as regras de juizo pelas quais o sujeito
reflete sobre a natureza séo provenientes dela mesma; e ela, inversamente, aparece assim porque
é constituida de certa forma pelo sujeito que a experiencia. Essa mitua constituicdo ocorre de
acordo com as repetidas experiéncias de determinadas relac6es. “Mesmo depois de um caso ou
experimento no qual observamos um acontecimento particular seguir-se a outro, ndo estamos
ainda autorizados a enunciar uma regra geral (...), mas, quando uma espécie particular de
acontecimento esteve sempre, em todos 0s casos, conjugada a uma outra, ndo mais hesitamos em
prever a ocorréncia de um gquando aparece o outro, e a fazer uso desse raciocinio que, sé ele, pode

nos dar garantias quanto a qualquer questéo de fato ou existéncia”’(IEH, 113).

Com efeito, € no sentido de que ndo é possivel prescindir do sensivel em suas relaces

recorrentes como objeto primeiro de raciocinio que “nossos raciocinios acerca de causas e

104 Com efeito, a causalidade est4 assim descolada da necessidade de remissées de uma razao universal presente em
uma ontologia previamente determinada (assim determinada), como em Descartes ou Leibniz. Na verdade, é a toda
tradicdo metafisica de distinguir “causas eficientes e causas sine qua non; ou entre causas eficientes e causas formais,
materiais, exemplares e finais” (I, 111, XIV, 204) que se opde essa proposta humiana. Para Hume, “todas as causas
sdo da mesma espécie” (idem), donde h& apenas uma espécie de necessidade, seja no campo moral ou fisico.
“Porque, como nossa idéia de eficiéncia € derivada da conjun¢do constante entre dois objetos, sempre que se observa
tal conjuncdo, a causa é eficiente; quando ndo se a observa, ndo pode haver nenhum tipo de causa” (idem).

105 «“Apds uma repeticdo de casos semelhantes, a mente é levada pelo habito, quando um dos acontecimentos tem
lugar, a esperar seu acompanhante habitual e a acreditar que ele existird” (IEH, 113).
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efeitos derivam unicamente do costume; e que a crenca é mais propriamente um ato da parte
sensitiva que da parte cogitativa de nossa natureza”(l, 1V, 1, 216-217). Por mais que a crenca na
existéncia dos objetos inferidos por meio da causalidade (que é propriamente o0 que denominamos
crenga) ndo esteja dada por sua relagdo imediata com os sentidos (afinal, o efeito inferido se
define justamente pela sua auséncia), ela depende de que o sujeito sinta uma relacdo possivel
antes e para raciocinar segundo tal relacdo. Acontece que a realizacdo que vai de uma idéia a
outra, e atribui a ultima forca e vivacidade, torna-se imediata, natural, na medida em que a
relacdo € tomada como conexdo. “Quando dizemos, portanto, que um objeto estd conectado a
outro, queremos apenas dizer que eles adquirem uma conexdo em nosso pensamento, e dao
origem a essa inferéncia pela qual se tornam provas da existéncia um do outro; uma concluséo
um tanto extraordinaria, mas que parece fundada em evidéncia suficiente”(IEH, 114).

No processo de crenca, entdo, h4 um raciocinio porque se trata de uma impressdo de
reflexdo que permite um ato da mente, mas um ato que esta prescrito pelo costume (tendéncia) de
tal maneira que se da imediatamente, sem reflexdo propriamente dita (consideracao,
comparacdo). “Inferimos imediatamente uma causa de seu efeito; e essa inferéncia é ndo apenas
uma verdadeira espécie de raciocinio, como o mais forte de todos”(l, Il1, VII, 125; nota 6). E o
mais forte porque a causalidade é precisamente a regra que o sujeito retira da experiéncia das
conjuncdes constantes — constituindo-o — e passa a “aplicar” sobre ela: a causalidade é o0 n6 que

torna possivel um sujeito constituido e constituinte da experiéncia.

NECESSIDADE E LIBERDADE

Diziamos que a idéia de causalidade exprime-se essencialmente na inferéncia que a mente
realiza em funcdo de experiéncias passadas de objetos constantemente conjugados (somando a
isso a contigiiidade e sucessdo). E este aspecto da idéia de causa — a conexdo — que implica em
uma nova nocao de necessidade, para a qual a conexdo ndo € outra coisa que a conjungéo
constante. Dado que a unido constante s6 € reconhecida através da semelhanca dos diferentes
casos, e que a inferéncia sé existe porque ha uma crenga na regularidade da natureza (o raciocinio
sobre as experiéncias passadas projeta-se nas experiéncias presentes e futuras), entdo toda

necessidade esta calcada nessas duas idéias.
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Se néo for possivel, como parece ser o caso, indicar algo mais na base da idéia de causa, e
se nao se pode supor nada mais para afirmar a necessidade de alguma questéo de fato, entdo isso
significa, como ja indicamos, que “existe apenas uma espécie de necessidade, assim como existe
apenas uma espécie de causa, e que a distingdo comum entre necessidade moral e fisica ndo
possui fundamento na natureza”(l, I11, XIV, 205). Quer dizer, se a causalidade ndo € um dado
ontoldgico, a necessidade esta toda ela na unido constante dos objetos e na inferéncia que a mente
realiza a partir dai. Isso vale, portanto, também para as acdes. “Os mesmos motivos produzem
sempre as mesmas ac¢des; 0S mesmos acontecimentos seguem-se das mesmas causas”(IEH, 123).
Segundo Hume, se observarmos as a¢@es e 0 comportamento dos homens em diferentes épocas e
lugares (por meio de relatos, da historia), € possivel estabelecer semelhancas e regularidades que
permitam extrair igualmente uma regra geral’®, através da qual se pode julgar causalmente sobre
as questdes morais. “Reconhecemos, assim, uma uniformidade nas acdes e motivagdes humanas
de forma t&o pronta e universal como o fazemos no caso das operac¢des dos corpos”(IEH, 124).

Que nado haja uma regularidade perfeita nos eventos, sejam naturais ou morais, é algo que
ndo mina a concep¢do humiana de causa, na medida em que a diversidade dos “conteddos”
concorre para uma regulacdo dos juizos — e o que se mantém e fornece o sentido filosofico
(universal) a solugdo do problema é o mecanismo dos juizos, seu fundamento. E por essa natureza
que a necessidade pode ser a mesma para qualquer campo de investigacdo, de modo que “um
artifice que manipul