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8
TEORIA DA OTIMIDADE E FONOLOGIA

LUIZ CARLOS SCHWINDT*

A Teoria da Otimidade (TO) surgiu nos anos 90, tendo como
marco inicial os trabalhos de McCarthy e Prince ( 1993a,b) e de Prin-
ce ¢ Smolensky (1993).! Trata-se de um desenvolvimento da Grama-
tica Gerativa, no sentido de centrar scu interesse na descricio formal
e de buscar universais lingiiisticos, ainda que a natureza e o funcio-
namento da Gramatica Universal (GU) assumam contornos substan-
cialmente diferentes dos preconizados pelos modelos anteriores.

Apesar de a TO n3o estar restrita & fonologia, é nessa area que se
localiza seu principal desenvolvimento. Isso, somado & demanda
identificada junto aos usudrios deste livro, justifica sua inclusio nes-
ta edigéio, sob a forma de capitulo final.

Pretende-se, pois, apresentar neste texto os pressupostos funda-
mentais da TO classica.? Para 1SS0, Organizamo-nos .como segue. Na
primeira se¢fo, tratamos das propriedades da teoria; na segunda se-
¢do, discutimos a arquitetura da gramatica na perspectiva da TO; por

fim, na terceira segfio, tratamos de questSes adicionais e aplicagdes
do modelo.

*  Universidade Federal do Rio Grande do Sut (UFRGS).

Esses e outros importantes textos em TO encontram-se disponiveis eletronicamente no
Rutgers Optimality Archive (ROA), no endereco http:/froa.rutgers.edu.

Chamamos de TO cldssica a proposta de McCarthy e Prince (1993a,b) e de Prince ¢ Smo-
lensky (1993). Apesar de nos foearmos principalmente nessa proposta, faremos, ao longo do
texto, referéncias a abordagens subseqlientes a efa, sempre que isso se fizer necessario.
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8.1
PROPRIEDADES DA TO

A TO compartitha com os modelos gerativos que a precederam a
idéia de uma gramatica universal e a concepgdo de mapeamento entre
formas de input ¢ de output. Diferencia-se, contudo, significativamente,
quanto a natureza dessa gramatica ¢ quanto ao funcionamento desse
mapeamento.

Procuraremos, nesta se¢fo, ao apresentar a teoria, abordar essas di-
ferengas, a partir do que propdem McCarthy e Prince (1993b, p. 5) co-
mo propriedades fundamentais da TO, quais sejam, (i) violabilidade;
(1i) ranqueamento; (iii) inclusividade; e (iv) paralelismo.

8.1.1
Violabilidade

A TO substitui a hierarquia de principios universais inviolaveis
sujeitos a variagdes parameétricas - em que se incluiam regras e dife-
rentes estratégias de reparo (filtros, restrigdes, condigdes ete.) - por um
unico dispositivo: restri¢des universais violaveis, Essa opgio, por ser
descritivamente mais uniforme, confere a teoria um cardter mais eco-
ndmico, além do ganho explicativo, na medida em que cresce em uni-
versalidade.

Para exemplificar o que se entende por universal e violdvel, pode-
mos considerar a estrutura sildbica de uma dada lingua, como o portu-
guts brasileiro (PB), que rejeite uma silabificagiio como pa.sta e esco-
Tha uma sifabificagio como pas.ta. No entendimento da TO, a preferén-
cia pelo output pas.ta em detrimento de pa.sta ndo é produto de_uma
regra especifica do portugués, mas do conflito entre duas restricdes
universais: uma que exige que silabas nfio tenham ataques complexos e
outra que nio quer codas. E o fato de, em PB, a restricio que milita
contra ataques complexos estar hierarquizada acima da restrigio que
ndo quer codas que faz do candidato pas.ia o vencedor dessa disputa?

* Nfo temos a intengéio de propor uma andlise da silaba do PB e também nio estamos com-
prometidos com nenhuma andlisc existente na literatura; apenas nos utilizamos didaticamicntc
dos fendmenos que envolvem a estrutura da silaba em nossa lingua para ilustrar os pressu-
postos da leoria. Assim, em relagdio ao exemplo em questio, ndo se pode pel‘de!‘ de vista que
o PB possui ataques complexos, como em fi.vro, por exemplo. Nesse case, além das _1'est|;x-
¢Oes em questdo, outras seriam chamadas 4 andlise, como SONOR (Lec,1999), que impéc
obediéncia & escala universal de sonoridade.
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Como vemos, as restrigSes s8o ambas universais e ambas violaveis, j4
que os dois candidatos violam, cada qual, uma delas. A lingua particular
caberd, entfio, a tarefa de hierarquiza-las, como veremos na proxima
secdo, a fim de que se chegue ao candidato 6timo — aquele que incorrer
minimamente em violagdes.*

8.1.2
Ranqueamento

O termo gramdtica em TO possui duas faces: uma universal, como
vimos, representada pelo conjunto de restrigdes; outra particular, repre-
sentada pelo ranqueamento® dessas restri¢des nas diferentes linguas.

Esse ranqueamento define-se na base do conceito de domindncia,
isto €, num par de restrigbes em contlito, a restrigio ranqueada mais
acima tem precedéncia sobre a restrigdo ranqueada mais abaixo.

Retomemos nosso exemplo sobre a silaba para fixar esta idéia. A
escolha de pas.fa em lugar pa.sia deve-se A posigio da restricio que
chamaremos NOCOMPLEX™™*" acima da restri¢io que chamaremos
NOCODA, isto é, NOCOMPLEX™ ">>NOCODA (leia-sc: NOCOM.-
PLEX™ET domina NOCODA). A seguir definimos essas restrigdes.

(1) NOCOMPLEX"™": ataques de silabas nio contém mais de
uma consoante.

(2) NOCODA: silabas nio contém coda.

A seguir ilustramos nossa explicaciio com um fablean expressio
utilizada para designar tabelas ou quadros que contém, na horizontal,
as restrigGes, hierarquizadas por relagées de domindncia ¢, na vertical,
0s outputs possiveis (formas de superficie), a partir de um dado inpruet
(forma subjacente).

Violagdo minima define-se, aqui, pela posi¢ho das restrigBes na hierarquia da lingua, mas
também no sentido de quantidade, quando se tratar de empate de violagdes.

Usamos, na taior parte do texto, as expressSes hierarquizar/hierarquizagio e rangue-
arirangueamento como equivalentes. Se, em alguns contextos, optamos pefa segunda forma,
€ para evitar a idéia de importincia que por vezes se atribui 3 primeira expressdo, isto €, as
restri¢des, por serem universais, sio em TO igualmente importantes no que tange 4 sua
constituigio; elas tio-somente competemt umas com as outras ¢m posigdes diferentes de 1{n-
gua para lingua. O termo ordenamento também foi evitado por poder suscitar uma concepedo
derivacional.
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Tableau 1 NOCOMPLEX™ > NOCODA

/pasta/ NOCOMPLEX”™" | NOCODA

a. pa.sta

¥ b.pas.ta

O candidato a foi eliminado do ranqueameé}\};)E %)o_r'que violou a res-
trigio mais alta da hierarquia, NOCOMPLEX = Ja que pq.sta 1305:
sui um ataque com dois elementos na segunda silaba — a v1ol.agao~e
indicada pelo simbolo * e, neste caso, €la represepta uma ’v101af;ao
fatal, representada pelo simbolo !, porque este candldalto estd fora da
concorréncia a partir daquele ponto da andalise. O candidato &, apesar
de também violar uma restricfio, ao admitir uma cgnsoante fechando 3’1
primeira silaba, sai como vencedor, ja que 2 restr.lgﬁo NOCODA esta
mais baixa na hierarquia. A relagio de dominfneia entre as duas res-
trigdes (>>) esta expressa pela linha cheia que separa as duas colunas.
O candidato vitorioso ¢ indicado pelo simbolo & ¢ as celulgs sombre-
adas estdo mformando que ali o mecamismo de avaliacdo € mOperantc_a,
34 que aquelas restrigBes ndo colaboram mais para a escolha do candi-

dato 6timo.

8.1.3
Inclusividade

A geraclo de candidatos deve ser suﬁcienteznente r;strita de fc_)r—
ma a nfo produzir expressdes ou analises que ndo re_s,pfilt?m proprie-
dades gerais de boa-formacdo. Por outro lado, o principio que “g’er_a
candidatos em TO ¢ universal e qualquer porgo de estrutura linglisti-
ca pode ser postulada como um potencial canc-hdato {0 que, veremos
adiante, a literatura intitula Liberdade de Analise).

Deve-se definir, com clareza, entdo, o que se ente_nde por estruti-
ra lingiiistica. Considerando que a TO ndo € uma teorlri de represefnte}-
¢oes, mas um modelo que procura dar conta da mter.ac;ao entre pr1nc1—'
pios gramaticais, € natural que o que se .rotuFa aqui como esiruturas
lingiiisticas inclua aspectos representamonals,’ tlalS COIMo estn}tur’a
segmental, estrutura prosédica, estrutura morfologica e estrutura sinta-
tica. Essa questfio sera retomada adiante.
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8.1.4
Paralelismo

A TO se opde diametralmente as teorias que a antecederam, no
sentido de nfio conceber derivacionismo, ou seja, a escotha do candi-
dato Stimo é realizada por uma avaliagdo que considera, em paralelo,
todos os candidatos ¢ todo o ranqueamento de restriges.

Nio hd, portanto, na analise em TO, niveis intermedi4rios ou ciclos deri-
vacionais. Embora interajam e estejam em conflito, sendo analisadas em
paralelo, as restrigdes nio atuam em bloco: cada restri¢do avalia os candida-
tos independentemente das demais. Dessa forma, o resultado da avaliagdo por
uma restricdo niio condiciona o resultado da avaliagdo por outra restriggo,

Além de o paralelismo Impor que ndo se concebam niveis de Te-
presentagdo, a TO, em sua formula¢fio primeira, nio possui, também,
modularidade, isto ¢, ndo admite uma Separacao entre os componen-
tes da gramatica (fonologia, morfologia sintaxe).¢

Veremos adiante que o pressuposto do paralelismo absoluto é
ameagado sobretudo pelo problema da opacidade, 0 que vem alimen-
tando propostas alternativas.

8.2
O FUNCIONAMENTO DA TO:
ARQUITETURA DA GRAMATICA

Como mencionamos anteriormente, a gramatica da TO tem a fun-
¢do de promover um pareamento entre formas de input ¢ formas de
output. Para dar conta disso, a teoria faz uso de dois mecanismos:
GEN (de generator) e EVAL (de evaluator). Enquanto, a partir do
LEXTCON, GEN ¢ responsével por criar liviemente candidatos a
output, EVAL tem a tarefa de comparar esses possiveis oufputs com
base num conjunto universal de restrigdes CON (de constraints}), Bs-
$es mecanismos/componentes 3o comuns a todas as linguas, entretan-
to, o contetdo do 1éxico e, por conseqliéncia, o produto de GEN e 3
hierarquia utilizada por EVAL, sdo de lingua particular.

—_—

Emergem, conmudo, alternativas para lidar com modularidade, sobretudo quando se discute a
separagéo entre forologia/morfologia de um lado e sintaxe de outro. Carninhos, nesse senti-
do, sio sugeridos por Costa (2001).
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No esquema que segue, propomos o desenho da gramatica em TO,
adaptado de Kager (1999, p. 22), ¢ 0 exemplificamos com o problema da
silabificagio antes apresentado — agora acrescido de dois candidatos: um
com apagamento da coda e oufro com inser¢io de uma vogal epentética.

3

LEXI- GEN EVAL

CON

4 { CON| R, |[>>| R, |[>| R,

Ouiput
nput  C, [ pas.ta - — - — [pas.ta)
/past-a/ C, | pa.sta — - -

Cy | padita — -
Cy [ paseta — —

Legenda: C= candidato; R~ restrigfio.

Nas se¢des que seguem, procuraremos explicar melhor e exempli-
ficar cada um desses componentes.

8.2.1
LEXICON - o inventario lexical

O LEXICON' contém especificagdes ou formas subjacentes de
morfemas que constitiem o input. Essas especificacdes serfio submeti-
das a GEN, para que os candidatos também sejam gerados dentro das
condigdes de boa-formagio da lingua. Conforme dissemos, essas espe-
cificagBes existem sob a forma de representagdes, ou seja, morfemas de
lingua particular (raizes ¢ afixos) acompanhados de propriedades fono-
16gicas, morfolbgicas, sintaticas ¢ semanticas.

Uma importante propriedade da TO, conhecida como Riqueza da Base,
impde que nenhuma restrigio incida sobre 2 forma subjacente. Em outras
palavras, nfo pode haver proibiciio sobre determinados segmentos ou de.tenr—
minadas propriedades prosédicas na base (entendida, neste caso, como sind-
nimo de inpuz),

N2o traduzimos o termo Lexicon enquanio componente da gramatica da TO par paralelismo
corn os demais, ainda que o termo léxico, em porwgués, dé cobertura a seu significado.
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Para exemplificar o que se entende por Riqueza da Base, recupe-
remos a fonologia de regras. Nessa concepedo, as representagdes sub-
Jacentes s6 podiam conter segmentos que fossem fonemas da lingua
em andlise. Isso, por exemplo, poderia banir da representagdo subja-
cente de uma lingua, como o espanhol, fricativas coronais anteriores
vozeadas, ja que esse sistema s6 possui; em principio, fricativas coro-
nais anteriores desvozeadas. Uma forma como [mesa], por exemplo,
néo poderia corresponder, portanto, a um input como /meza/. Em TO
inexiste tal restricio sobre o inpui. Para a teoria, tanto faz se o input
sera /mesa/ ou /meza/, pois o output nesta lingua serd sempre [mesa],
Ja que quem d4 conta dessa escolha & o conjunto de restrigdes ran-
queadas.

A seguir ilustramos o problema com dois tableaux, um para cada
uma dessas possibilidades de input. Antes, porém, definimos as restri-
¢0es em questio.

(4 NOVOICE: obstruintes vozeadas sio proibidas

(5) IDENTVOICE: obstruintes do input e do output devem coin-
cidir quanto ao vozeamento.

Tableau 2 NOVOICE>>IDENT[VOICE]

/meza/ NOVOICE
“  a. [mesa]

IDENT{VOICE]

b. [meza] *1

Tableau 3 NOVOICE>>IDENT[VOICE]

/mesa/ NOVOICE IDENT[VOICE]
¥ a. [mesa]
b. fmeza] *1

Os tableaux acima mostram que, independentemente do inpuz - se
com /s/ ou /z/ -, o candidato étimo serd o mesmo. Quem definiu sua
escolha, portanto, nio foi a forma do Input, mas a posicio da restrigdo
NOVOICE, mais alta na hierarquia que IDENT[VOQICE].
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Apesar de, como vimos, a forma do input ser indiferente para a
escolha do output, resta ainda a pergunta: qual dos dois inputs seré
escoihido?

Prince e Smolensky (1993, p. 192) respondem a essa questiio com o prin-
cipio que chamam de Otimizacio do Léxico, segundo o qual diante da exis-
téncia de formas subjacentes alternativas para um mesmo oufpuf, a decisio
dos falantes sera - na auséncia de outra evidéncia empirica para escolha de
uml input sobre outro - pela forma mais semelhante ao outputr.

O falante de espanhol, portanto, elegera /mesa/ como input, ja que
{mesa] € a forma que ¢le ouve. A forma mais harménica em relacfio ao
output ¢ aquela que incorre em menos violagdes significativas. O ta-
bleau des tableaux abaixo mostra um exercicio de escolha do input
correto, a partir do ouiput do espanhol [mesal.

Tableau 4
oulput [mesa]
inputa  /meza/ NOVOICE IDENT[Voice]
[mesa] ®
fmeza] *
- inputb  /mesa/ NOVOICE IDENT[Voice]
[mesa}
[meza] *| *

Contrastando o principio de Riqueza da Base ao principio de Oti-
mizagdo do Léxico, poderiamos, inadvertidamente, suspeitar de que
este segundo perde seu papel diante do primeiro, isto é, caberia a per-
gunta: se ¢ indiferente a forma do input para a escolha do output 6ti-
mo, por que sdo necessarios critérios para defini-lo? A resposta é rela-
tivamente simples. A dindmica da TO estd comprometida com a rela-
¢do de um so input com diversos outputs possiveis. E preciso, entdo,
estabelecer a forma do input, ainda que, & luz do primeiro principio,
essa defini¢fio nfo repercuta sobre a escolha do candidato étimo.®

¥ B precise dizer que estamos assumindo aqui {mputs plenamente especificados, ainda que

propostas alternativas 4 Otimizagdo do Léxico possam coneeber inputs subespecificados em
relaglio a determinados tragos. Nesse sentido, ver Smolensky {1993), Inkelas (1995) e It5,
Mester e Padget (1995).
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8.2.2
GEN - o gerador

GEN ¢ uma funcfio da gramética responsavel por gerar candidatos
a outputs a partir de um input especifico. Nesse sentido, GEN é bas-
tante criativo: pode, com liberdade, rearranjar, apagar ou inserir ele-
mentos presentes no inpuf. ‘

No esquema em (3), foi apresentado o input /past-a/, constituido
dos morfemas past- e —a, ¢ quatro possiveis candidatos para este in-
put: pas.ta, em que a consoante é silabificada na coda da primeira
silaba; pa.sta, em que a consoante é silabificada com a segunda silaba,
formando um ataque complexo; pa&ta, em que a consoante em ques-
a0 € apagada; e pa.se.tq em que se acrescentou uma vogal epentética
& direita da consoante, criando uma nova silaba. Outros outputs evi-
dentemente s30 possiveis, mas uma anélise lingtiistica sempre ird cir-
cunscrever-se as hipoteses mais vidveis em relacdo 4 sua constituigio,
isto €, aquelas que representem problemas para a anélise lingfifstica.

De acordo com Prince ¢ Smolensky (1993), trés sdo os principios que
subjazen a teoria de GEN: Liberdade de Anilise, Contengiio® ¢ Consistén-
cia de Exponéncia.

O principio de Liberdade de Analise, como ji mencionamos em
8.1.3, postula que qualquer porgéio de estrutura lingiiistica pode consti-
tuir um candidato. A premissa da Contencio atua, na teoria, como um
limitador de Liberdade de Analise, isto &, direciona esta liberdade para
o input, exigindo que ele esteja presente em cada candidato. Consis-
téncia de Exponéncia imp3e que as especificacdes fonoldgicas (seg-
mentos, moras, etc.) de um morfema ndio podem ser alteradas por
GEN. Isso quer dizer que, por exemplo, segmentos epenteticos nio
tém afiliagdo morfolégica, ainda que aparecam dentro de um morfemna
no candidato. Da mesma forma, um morfema do input ao ser escandi-
do como output, ndo podera ter afetada sua constituiclio (ainda que

‘possa mudar sua realizagdo fonética). Em resumo, qualquer expoente

fonoldgico de um morfema deve ser idéntico na representagio subja-
cente e na superficie."

Segunde Kager (1999:100), a Teoria da Correspondéncia (McCarthy & Prince, 1995) assume
o papel de fidelidade entre input & output sustentada, no inicio, pelo Principio de Contengo,
Excetuam-se morfemas que niio tém, no inpur, qualquer especificago fonoldgica, como & o
caso de RED=reduplicativa).
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Convém enfatizar, por fim, que GEN deve ser entendido como um
mecanismo universal e os candidatos, como objetos de lingua-
particular. Dessa forma, se submetermos um mesmo input a duas lin-
guas diferentes, os candidatos gerados deverdo ser idénticos.

823
CON - o conjunto universal de restrices

CON diz respeito ao conjunto de restri¢des violaveis. Esse conjun-
to, como afirmamos anteriormente, ¢ universal; o que varia de lingua
para lingua é a posi¢io de cada restricio em rela¢do a outra na hierar-
quia de Hngua particular.

As restrigbes, basicamente, sio de dois tipos: restricdes de marcaciio e
restricdes de fidelidade.

Para entender o conceito de marcagio, Archangeli (1997, p. 2), usa
a noglo de continuum entre o que se entende por universal e por particu-
lar em linguagem. Nessa perspectiva, a linguagem iria de propriedades
completamente nio-marcadas, isto ¢, comuns a todas as linguas, até
propriedades bastante restritas. Para ilustrar, podemos pensar na restri-
¢Oes ONSET e PEAK, que definimos a seguir, e NOCODA, ja definida
em (2}, mas cuja defini¢io repetimos.

(6) ONSET: silabas contém ataques.
(N PEAK: silabas contém uma vogal no nicleo.
& NOCODA: silabas nfio contém codas.

Juntas essas restricdes de marcagfio espelham um padrio bastante
peculiar da estrutura silabica nas linguas do mundo — o padrio CV.
Apesar, contudo, de expressarem ecsse padrio bastante geral, essas
restrighes precisam ser violaveis, j4 gque muitas linguas (como o portu-
gués, por exemplo) possuem silabas sem ataque e/ou sem coda.

As restricBes de marcacfo, jA que estdo num continuum de univer-
salidade, precisardo também espelhar padrdes menos gerais. Para ilus-
trar essa idéia, ainda no dmbito da estrutura silabica, podemos pensar
numa caracteristica da coda do portugués versus uma caracteristica da
coda do inglés. Em portugués, oclusivas sfo evitadas em posi¢do de
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coda, sendo, muitas vezes, reparadas por epéntese (e.g. ca.pitar). Em
inglés, ao contrario, codas fechadas por oclusivas sfo bastante comuns
(e.g. cap.tion), sem necessidade de nenhum tipo de reparo. O que im-
porta & que, em TO, do ponto de vista formal, toda marcacfio (ja que
restrigéio) € universal, independente de sua freqiiéncia de ocorréncia nas
linguas do mundo. ,

As restrigfes de fidelidade, por outro lado, exigem a manutengo no
output das propriedades presentes no input. Para exemplificar o que se
entende por fidelidade em TO, vamos retomar nossos candidatos para o
input /past-a/, propostos em (3), procurando dar conta agora daqueles
que ainda nfio foram submetidos ao ranqueamento, a saber, o candidato
com apagamento, paifa, e o candidato com epéntese, pa.se.ta. Precisa-
remos, além das restrigdes de marcagio NOCOMPLEX™™ ¢ de NO-
CODA (mencionadas no fableau 1), de duas restrigdes de fidelidade
input/output, que definimos a seguir.

(9 MAX VO: segmentos/tragos do input t€m correspondentes
idénticos no output. (ndo apague)

(10) DEP I/O: segmentos/tragos do output t8m correspondentes
idénticos no input. (ndo insira)

O Tableau 5, a segnir, retoma agora 08 quatro candidatos e as qua-
tro restri¢cdes envolvidas.

Tableau 5 NOCOMPLEX"™ET MAX /O, DEP VO>>NOCODA

/pasta/ NOCOMPLEX™®FT | MAXT/O | DEPIO | NOCOD

a. pa.sta #1 ] &
@ b.pas. ta '

c. paid.ta E *1 i

d. paseta Lok

Nesse tableau, podemos observar que os novos candidatos, ¢ e d,
sdo eliminados, respectivamente, por violarem restri¢des de fidelida-
de, ou seja, o candidato ¢ apaga no output um segmento presente no
input, violando MAX ¥O; o candidato d, ao contrario, insere no out-
put um segmento que ndo esta presente no input, violando DEP O.
O candidato a € eliminado pelas razdes que ja conhecemos, enquanto
b se mantém vencedor, pois nfo viola restri¢Ses altas na hierarquia.
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E interessante notar que a relagdo de domindncia entre as restri-
¢Oes de marcagio permanece inalterada, isto &, a restrigiio NOCOM-
PLEX“™*T continua dominando NOCODA, embora agora esteja in-
termediada pelas duas restrigdes de fidelidade. As trés primeiras res-
tricBes, contudo, nfio estio numa relagiio de dominéncia, ja que, para
efeifos de nosso exemplo, ndo faria diferenca mudar a ordem de eli-
minagdo dos candidatos @,c ou d. A linha pontilhada entre as colunas
serve para indicar essa auséneia de ranqueamento.

Outro tipo de restrigdo, que nfio se enquadra no bindmio marca-
¢do/fidelidade — diz respeito as restrigbes de Alinhamento Generali-
zado (ALIGN). Essas restrigdes servem, sobretudo, para dar conta da
interface prosédia/morfologia, permitindo que se alinhem categorias
prosddicas (palavra fonoldgica, silaba, pé, etc.) com categorias grama-
ticais (palavra morfoldgica, raizes, afixos, etc.). A seguir ilustramos o
esquema de ALIGN, extraido de McCarthy e Prince (1993a).

(11)  ALIGN (Cat,, Borda,, Cat,, Borda,)= 4o
¥ Cat; 3 Cat, tal que a Bordal da Cat, e a Borda,
da Cat;, coincidem
onde Caty, Cat, € ProsCat w GramCat
Borda,, Borda, « {direita, esquerda}"!

ALIGN, enquanto esquema de criagdo de restricdes, conforme mostra-
mos em {11), € universal. Seu preenchimento, contudo, parece ter carater
particular, j& que se da através de morfemas especificos de linguas indivi-
duais.

Iss0, no entender de Kager (1993, p. 11), niio compromete signifi-
cativamente o carater universal da TO, ja que (i) o formato da restri-
¢do permanece universal; (ii) a relativizagio a morfemas especificos é
exclusiva a alinhamento, nfio atingindo restrigdes de marcagdo ou de
fidelidade; e (iii) aspectos gerais de formacfio de palavras nas linguas
podem ser captados por ALIGN, j& que restricbes de alinhamento
podem indicar se um morfema é prefixo, sufixo ou infixo, dependendo
da borda da palavra a que se alinha.

Leia-se: Para toda categoria 1 existe uma categoria 2, tal que a borda 1 da categoria 1 e a
borda 2 da categoria 2 coincidem. As categorias 1 e 2 pertencem ao conjunto das categorias
prosddicas ou 2o conjunto das categorias gramaticais. As bordas 1 e 2 perlencem &6 conjunte
das bordas direita e esquerda.
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Exemplificamos com um problema da morfologia do portugués,
que poderia, em principio, ser resolvido por ALIGN. Consideremos a
distingdio entre os vocdbulos subliminar e sublime. No primeiro caso,
existe um prefixo e o ourput atestado deste vocabulo licencia uma
coda ndo esperada em portugués: sub.liminar.” No segundo caso,
ndo ha prefixo e a silabificagfo licencia a oclusiva no ataque da sflaba
seguinte, criando um encontro consonantal: su.bli.me. Podemos suge-
Tir que quem da conta disso € o conflito entre uma restrigio de ali-
nhamento entre o morfema e a estrutura silabica do vocdbulo e uma
restrigio que determina as condigdes de formagdo da coda em portu-
gués, Listamo-as a seguir.

(12)  ALIGN (pref.,dir;sil.,dir.}: a borda direita de um prefixo coin-
cide com a boda direita de uma silaba.

(13) CODACOND: a coda pode ter somente [-voc,+soan] ou
[-soan,+cont,+cor|. (Lee, 1999)

Os tableaux 6 e 7 servem para visualizar a solugio deste conflito.

Tableau 6 ALIGN (pref. dir.,sil.dir.)>>CODACOND

/sub-liminar/ ALIGN (pref.,dir.,sil.dir.) _ CODACOND

a. sub -li,mi.nar *1

% b, sub.-li.mi.nar

Tableau 7 ALIGN (pref. dir.,sil.dir.)>>CODACOND
/sublime/ ALIGN (pref.,dir. sil.dir.) CODACOND

#|

4. sub.lime

2 b, su.blime

O ranqueamento apresentado nos Tablequx 6 e 7 indica, neste ca-
so, uma preferéncia da lingua pelo isomorfismo morfologia/prosddia
sobre a boa-formacio da coda.

2 Uma alternativa do PB, paraicla ao Afrouxamento da Condigio de Coda {nos termos de
Bisol,i999), € resolver este conflito com a inser¢iio de uma vogal epentética, formando
su.bidi.mi.nar. Nao estamos, contudo, por questies didaticas, abordando esta soluglio neste
momento. '
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Ao longo do desenvolvimento da TO, outras configuragdes de res-
tri¢Ges foram sendo sugeridas, como, por exemplo, a Conjuncio Lo-
cal (Smolensky, 1995) ou a Fidelidade Posicional (Beckman, 1998).
Na conjuneio local, duas restrigBes que existem em separado podem
aparecer conjuntas, em dado dominio, ¢ com valor mdependente no
ranqueamento, como NOCODA ¢ *LABIAL, que podem figurar co-
mo NOCODA&*LAB, por exemplo. Sob o rétulo de fidelidade posi-
cional, estdo as restri¢des que, como o nome diz, impdem correspon-
déncia em posicdes especificas, em detrimento de multiplicadas ¢
diferentes restricdes de fidelidade. Umga resirigio como IDENT-
ONSET ¢é um exemplo de restrigdo de fidelidade posicional. Essas
propostas tém muitas particularidades que escapam aos objetivos deste
texto, razdo por que julgamos essa mencio suficiente.

Para concluir esta segio, vale lembrar uma questdo importante e
ndo esgotada em TO, que diz respeito 3 caracterizagio das restri¢des por
parte do analista. Sua tarefa é descobrir as restrigdes que fazem parte do
conhecimento lingtifstico dos falantes €, por isso, ndo se espera que
1estricdes sejam criadas para resolver problemas locats, sem levar em
conta propriedades gerais da lingua particular ¢ da GU, sob pena de
comprometer o carater econdmico e universal da gramatica da TO.

8.2.4
EVAL ~ 0 mecanismo de avaliacao

EVAL € o mecanismo que, fazendo uso do conjunto universal de
restri¢des (CON), é responsivel pela selecio do candidato étimo a
partir do conjunto de candidatos criado por GEN. E, por 1850, 0 com-
ponente central da teoria.

Como ficou claro até aqui, EVAL procura o candidato que melhor satis-
faz o ranqueamento das restrigbes. Melhor satisfaz é sindnimo de viola mini-
mamente, e pode ser definido como tolerfincia & violagio porque ha outra
restricio mais alta do que esta na hierarquia sendo satisfeita.

Outras situagBes hi em que uma restri¢do € igualmente violada pe-
los candidatos em competi¢do ou ndo ¢ violada por nenhum deles. Séo
sttuagdes de aparente empate. Dizemos aparente porque, na perspec-
tiva da TO, sempre havera uma situagdo de conflito, seguindo ou pre-
cedendo o suposto empate.
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Procuramos, a seguir, exemplificar tais situagbes. Consideremos o
tableau 8, a seguir, para ilustrar uma situagiio relativamente trivial de
domindncia, em que nos utilizamos das restrigbes ONSET e DEP IO,
definidas, respectivamente, em (6) e (10). O input proposto é a forma
conjugada do verbo ser na terceira pessoa do singular do presente do
indicativo.” |

Tableau 8 DEP YO>>0ONSET
/e/ DEP I/O ONSET
a. (e *}

& b. g

O exemplo acima deixa clara a domindncia de DEP /O sobre
ONSET, isto é, ao ter de decidir entre uma silaba que infringe o pa-
dréo CV, por ser constituida apenas por uma vogal, e a inser¢do de um
elemento epentético, a opgio, no exemplo em questdo, parece ser pela
violagdo a ONSET. Neste caso, h4 total excludéncia na violagéo, ou
s¢ja, cada candidato viola uma das restrigbes ¢ quem decide é, portan-
to, o ranqueamento.

A situaggo, contudo, pode complexificar-se com um input como
fazal, por exemplo. Vejamos.

Tableau 9 DEP I/O>>QNSET
faza/ DEP I/O ONSET
a. ta.za *1
b. az.a * |k
& ¢.a.za *

No fableau acima, o candidato g é eliminado, como no tableau an-
terior, por inserir uma consoante epentética para resolver a falta do
ataque. O que nos interessa, contudo, é mostrar o que define a escolha
de ¢ em detrimento de 4. Como vimos, o PB ¢ uma lingua que possui
silabas sem ataque, ainda que se esforce para manter o padriio CV.
Assim, ter duas violagdes a ONSET ¢ pior do que ter apenas uma, o

B Assumimos, por estratégia diddtica, a forma de impur deste verbo ja flexionada. Uma a_nélise
mais completa exigiria, contudo, definir/discutir a forma de input dos afixos flexionais que
dio conta deste tempo verbal.
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que faz com que & scja eliminado.' O empate aqui ¢ apenas aparente,
ja que se leva em conta o cdmputo das violagdes.

Outra situagdo de suposto empate é a que mosiramos no fableau
10, em que aproveitamos as restrigdes introduzidas no tahleay 5 e
acrescentamos a restrigio ONSET.

Tableau 10 NOCOMPLEX "™ T MAX 1/0,DEP

VO>>0ONSET,NOCODA
fasma/ NOCOMPLEX"¥" | MAX 1/0 | DEP /O | ONSET | NOCODA
a. a.sma *! : .: v e
b. ad.ma - * .
c. asV.ma i ! *
% d.as. ma E E

No Tableau acima, os candidatos a, b e ¢ violam igualmente as
trés primeiras restrigdes, que nio estio ranqueadas entre si, ou seja,
tais candidatos estdo empatados. O que faz, contudo, que sejam elimi-
nados, € o fato de ¢ niio violar essas restrigdes — e 1330 0 torna vence-
dor. A consideragiio de que todos os candidatos violam igualmente a
restrigio ONSET, contudo, ja se tornou irrelevante, dada a sua posigio
na hierarquia.'

Considerando que em TO o ranqueamento vale para toda a lingua,
1sto €, que as restrigdes ndo estdo separadas em blocos para determi-
nados fendmenos, mas que estio sempre disponiveis, entendemos que
o fato de uma restricio nfio aparecer num {ableau €, na verdade, tdo-
somente uma omissao, motivada por questdes explicativas ou de espa-
¢0. Assim, se retomarmos o Tubleau 5, por exemplo, em que analisa-
mos a solug¢dio de um conflito de coda, devemos imaginar que a restri-
¢80 ONSET (entre muitas outras) também estara presente 14. Redese-
nhamos esse fableau, agora com ONSET incluido, para ilustrar uma
situagfio em que nio se observa nenhuma violagdo a essa restrigio.

i4 - « . . _— :
Uma discusséio aprofundada da questio tera de considerar a preferéncia por ataques vazios no

inicio da palavra versus ataques preerchidos no interior da palavra,

Se apresentamos, aqui, ONSET fora de qualquer conflito ¢ para exemplificar a situagdo em
que todos 0s candidatos violam a mesma restricio. Deve-ge ter em conta, contudo, que as res-
trigBes estdo sempre numa relagio de conflito, justificada empiricamente pelos fatos da lin-
gua.
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Tableau 11 NOCOMPLEX ¥ MAX I/O,DEP
JO>>0ONSET,NOCODA

/pasta/  |[NOCOMPLEX®*":MAX I/O; DEP /O | ONSET | NOCODA

*|

a. pa.sta

@b . pas. ta

*|

c. pald.ta

#*)

d. pa.sV.ta

O que se observa no Tableau 11, ao contrario do a‘mterior, ¢ que
ONSET néo foi viclado por nenhum dos candidatos. A semelhanga,
contudo, do Tableau 10, quem decide a escolha do candidato 6timo
mais uma vez so as restrigdes que precedem ONSET na hierarquia.

E importante dizer, ainda, que se ONSET ¢é apresentado aqui como
dominado pelas restriges NOCOMPLEX™S5T MAX T/O,DEP 1/O é
porque situagdes como a ilustrada no Tableau 9 sinalizam para isso, ja
que entre os candidatos dos Tublequx 10 e 11 nfio encontramos evidén-
cias para tal conclusio. Em outras palavras: se nos valéssemos somente
dos dados desses tableaux, ONSET nfo precisaria ser ranqueado em
relagfio a essas restrigdes.

Como vimos, a esséncia de EVAL & o ranqueamento. Isso sugere
que sempre que parece haver auséncia de ranqueamento, como mos-
tramos nos fableaux anteriores, essa auséncia pode estar refletindo ape-
nas um estigio da andlise, que desconsidera — no mais das vezes, por
questfes metodologicas - restrigdes intermediérias que dariam conta das
relagdes de dominancia.'®

8.3 .
QUESTOES ADICIONAIS E APLICAGOES DA TO

Na qualidade de uma teoria lingiiistica disposta a explicar a facul-
dade da linguagem, a TO tera de dar conta de algumas tarefas bésicas,
dentre as quais destacam-se (i) descrever com adequagio os problemas
lingtiisticos, mostrando-se superior aos modelos anteriores; (ii) dizer
como-as criangas adquirem e desenvolvem a linguagem; e (iii) dar conta
da mudanga, a partir do tratamento da variagdo lingiifstica. Na perspec-
tiva da fonologia, procuramos expor, ainda que sem detalhamento, essas .
questdes nas se¢des que seguem.

¢ De qualquer sorte, a idéia de que algumas restricdes possam estar iguq]adas £1T1 UEm mesmo
ponto da hierarquia vem alimentando propostas explicativas para a variagio € para a aquisi-
¢80 da linguagem.
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8.3.1
O poder explicativoda TO e o problema da opacidade

As se¢les anteriores ocuparam-se de dar uma visio panoramica da
TO, mostrando, ao mesmo tempo, sua adequagio para tratar de fend-
menos fonoldgicos. Ha, contudo, questdes nio tio seguras na teoria,
que vém recebendo especial atengdo dos otimalistas nos tltimos anos,
Kager (1999, p. 372) aponta como pontos ndo mteiramente resolvidos
pela TO, por exemplo, o problema da opacidade, a hipStese da abso-
luta agramaticalidade, a distingdo opcionalidade/variagio livre.
Considerando as limitacdes deste texto, nesta se¢lo serd considerada
apenas a questio da opacidade.

Opacidade ¢ um termo utilizado para designar fendmenos cujas formas
de output sio constituidas por generalizagdes que ndo podem ser captadas na
superficie.

Em fonologia, generalizagies opacas estio relacionadas, no mais
das vezes, a niveis que intermedeiam a relago entre input e output.
Ora, sendo & TO um modelo orientado para o oufput e que abre mio
de estagios derivacionais, falha, muitas vezes, ao tentar captar tais
generalizagGes.

Para entender melhor, retomemos a abordagem de regras ordena-
das, em que se consideram dois tipos de interagdo entre regras que
geram opacidade: contra-sangramento (counterbleeding) e contra-
alimentacio (counterfeeding). Os exemplos que seguem foram ex-
traidos de Kager (1999, p. 375).

(14)  Contra-sangramento (Turco)

/ajak-m/

a.ja.kim epéntese da vogal

a.ja.sm apagamento de k intervocélico
faja.im}

O que se observa em (15) € que @ regra de apagamento do k in-
tervocdlico apaga o gatilho da regra de epéntese, que, em turco, é o
encontro consonantal no final da palavra, km. O fato & que este apa-
gamento ndo impede a aplicagio da regra de epéntese, porque aconte-
ce tarde, perdendo a oportunidade de sangrar o seu contexto.
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(15)  Contra-alimentagio (nahuat do Istmo)

/fikakili/

--- desvozeamento (ndo-aplicivel)
fikakil apocope

[fikakil]

Em nahuat, hd uma regra opcional que apaga vogais desacentua-
das em final de palavra ¢ outra regra que desvozeia aproximantes
/Lw,j/ também em final de palavra. No caso ilustrado em (15), ocorre
exatamente o contrario do que se passa em (14). Agora, o contexto
estrutural de uma regra ¢ satisfeito pela regra que a antecede, mas a
regra ndo se aplica em fungdio do ordenamento, isto é, 0 desvozeamen-
to de / no se aplica, porque estd ordenado antes da apéeope de i.

Construimos um fableau, a seguir, com o exemplo do turco,
apresentado em (14), para mostrar o quiio problematica é esta ques-
tdo para uma TO estritamente paralela. Para essa analise, precisare-
mos de uma restri¢io ainda nio incluida neste texto, *VkV, proposta
por Kager (1999)”, e de um desmembramento da restricio NO-
COMPLEX, agora atuando sobre a coda.

(16)  *VKV: proibido & intervocélico.

(17}  NOCOMPLEX"": codas de silabas ndo contém mais de
uma consoante.

Tableau 12 NOCOMPLEX “CPA>>#*Viy>>DEP I/O>> NOCODA

Jajak-m/ NOCOMPLEXP* | *ykv [MAX I/O| DEP /O
a. a.jakm *1
b. ajakim P
c. aja.im
® d.ajaom *

"7 Nao tencionamos discutir o mérito desta restricdo neste momento, ainda que a consideremos

exageradamente particular.
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Os primeiros candidatos eliminados sio aquele que mantém o en-
contro consonantal e o que possui um k entre duas vogais, respectiva-
mente a ¢ b. O candidato ¢, aja #m, que é o output atestado na lingua,
néo ¢ considerado o mais harménico porque faz epéntese, quando nio
parece haver motivagdo para ela no rol das restrigdes. Resulta que
ajam ¢ o candidato otimo, apesar de nfio ser o ouiput real. Isso esta
indicado por &. Esse problema de dificil solugiio motivou diferentes
propostas, entre elas a TCT — Teoria da Correspondéncia Transderiva-
cional (Benua, 1997) e a LPM/OT — Fonologia e Morfologia Lexicais
— Teoria da Otimidade (Kiparsky, 2000).'®

A proposta da TCT € de que as palavras em um paradigma tém
sua identidade fonoldgica imposta por restri¢des ou, ainda, que exis-
te uma relagdo de identidade entre palavras de superficie — owut-
put/output. Nessa proposta os outputs sio ligados através de seus
mapeamentos /O individuais. As palavras relacionadas sdo avalia-
das simultaneamente, em paralelo, contra uma hierarquia de restri-
¢Oes, mas em diferentes recursdes. Assim, o ranqueamento leva em
conta nio somente o {nput, mas o output da recursio que o precede,
Afravés do ranqueamento, as relagdes de correspondéncia produzem
gfeitos ciclicos sem precisar de derivagdo ciclica.

A LPM/OT, nascida das idéias da Fonologia e Morfologia Lexi-
cais (Kiparsky, 1982, 1985 e Mohanan, 1982, 1985), sugere que a
fonologia e a2 morfologia de raizes, palavras e sentengas sejam go-
vernadas por sistemas de restri¢des ligados serialmente e que podem
diferir quanto ao ranqueamento de restrigdes de fidelidade. Assim,
recupera-se a idéia de nivel da raiz ¢ nivel da palavra.

A diferencga fundamental entre essas propostas é que a primeira
conserva o carater paralelo preconizado pela TO (ainda que se possa
discutir algum derivacionismo entre as recursdes), ao passo que a
segunda conserva-o apenas parcialmente, pois s6 hi paralelismo
dentro de cada nivel.

E evidente que o problema da opacidade nio anula as vantagens
da TO sobre as teorias derivacionais. Por outro lado, os expedientes
de que a TO tem de langar méo para resolver interagBes opacas me-
recem criticas, por vezes, por afetarem principios do modelo, como ¢
0 caso do paralelismo estrito.

¥ Outras importantes propostas surgiram para enfrentar o problema da opacidade, entre elas a
Teoria da Simpatia (McCarthy, 1998) e a propria Conjuncdo Local (Smolensky, 1993).
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8.3.2
Aquisicao da linguagem e TO

Adquirir a linguagem, em TO, significa estabelecer a hierarquia
de uma lingua particular a partir da GU. N#o ha, como havia na
perspectiva de regras, necessidade de se utilizar de expedientes nio-
universais para chegar até a lingua do adulto.

A crianga, entdio, no curso da aquisi¢Ho, apresenta diferentes hierarquias,
cada qual refletindo um estdgio de seu desenvolvimento lingiiistico.

Para deduzir a hierarquia de restrigdes que dé conta de um ousput
6timo, tém sido propostos modelos de algoritmos de aprendizagem,
como o do Tesar e Smolensky (2000). Esse algoritmo funciona na
base de evidéncias positivas, extraidas de formas de output. Assim,
violagdes ao candidato 6timo repercutirio em democéo de restrigdes,
ou seja, no deslocamento de restrigdes violadas para posigdes mais
baixas na hierarquia. Essas demogBes sfo recursivas, no sentido de
que se repetem até que nfio sejam mais necessarias.

Com a aplica¢fio do algoritmo, o aprendiz comeca a construir
uma hierarquia constituida de estratos, dos quais fazem parte restri-
¢Ges ndo hierarquizadas entre si. A seguir, apresentamos um exem-
plo de demogio de restrigdo.

(18)  Demova R4 abaixo de R6

HO = {R1,R2,R3,R4} >> {R5,R6.. Rn}
H1 = {R1,R2,R3} >> {R5,R6..Rn} >> {R4}

em que: R = restrigio, HO = estagio inicial, H1= primeiro es-
tagio de demogdes.

Nosso intuito nesta secBio fol apenas o de introduzir a discussio
em torno da relagiio TO/aquisicdo da linguagem. Contudo, questdes
importantes, nfo abordadas aqui, merecem atengfo, como: (i) qual a
configuragdo do estagio inicial, isto é, hd uma ranqueamento pré-
estabelecido entre marcagio e fidelidade? (ii) o algoritmo se d4 apenas
por demogdes de restrigSes ou restrigdes podem ser promovidas?
(iti) como as restrigdes estfio configuradas na aquisi¢io (restricdes
conjuntas, resiricdes de coocorréncia de tragos, niveis de representa-
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¢lo etc.)? Nesse sentido, importantes trabalhos vém sendo desenvol-
vidos, procurando dar conta dessas e de outras questdes cruciais para o
desenvolvimento desta area de investigagio.

8.3.3
Variacdo e mudanca na perspectiva da TO

Ainda que d& conta plenamente da variag¢do interhingiiistica, a
varia¢io dentro de uma mesma lingua e o processo de mudanga nio
sdo aspectos tranqgitilos para a TO, isto é, o modelo precisa redimen-
sionar algumas de suas hipdteses bésicas para lidar com o mapea-
mento de um input para dois ou mais outputs possiveis.”

Entre essas hipdteses, estdo inputs miltiplos, ranqueamentos variaveis e
gramaticas em competicio.

Na hipdtese de inputs multiplos, a variagfio lingliistica se expli-
caria a partir de dois diferentes inputs, de forma que o mesmo ranque-
amento pudesse dar conta de um e outro oufputs 6timos. Essa alterna-
tiva carrega consigo uma grande perda de generalidade, na medida em
que duplica inpuis com formas muito préximas e semanticamente
idénticos, A hipétese de ranqueamentos varidveis pode ser concebi-
da pelo menos de duas formas. Na primeira, defendida por Antilla
(1997), duas restri¢Ges locais sfo parcialmente ordenadas, isto &, uma
dada restricio é ordenada em relagdo a todas as outras, menos em
relaclo a uma, adjacente a ¢la na hierarquia, com a qual pode variar de
posiclo. Na segunda, sustentada por Na gy ¢ Reynolds (1997), restri-
¢cOes flutuantes, ou seja, restrigdes que nfo (8m posiglo dehmida em
relagBo a outras, relacionam-se, dentro de hmites deterrminados, com
restricdes plenamente ranqueadas. Na hipéfese de gramaiticas em
competicio, a concepclo de variacfo resulta de hierarquias paralelas
(gramaticas), cada qual com um ranqueamento categoérico. A diferenca
entre esta hipdtese e a primeira é que gramdticas competindo, em
principio, compartilham o mesmo input, ainda que gerem diferentes
outputs, por terem hierarquias diferentes.

¥ BEm TO, inclusive, a diferenga entre variagdo livre (em termos estruturalistas) e opcionalida-

de nilo € ticita, jA que os oulputs nio estio em diferentes niveis de representagfio (como 1éxi-
co € pds-léxico).
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Dessas diferentes visGes sobre a variagio podem resultar diferen-
tes concepgdes sobre como a lingua muda de um estigio a outro no
quadro da Otimidade.

Finda aqui nossa exposi¢do da TO. Neste capitulo, procuramos
posicionar o leitor no universo desta concepgdo tedrica, partindo de
suas propriedades fundamentais, passando pelo desenho da gramética,
até discutir problemas relacionados a seu poder explicativo e suas
aplicagdes a aquisi¢fio e & variagdo lingiiistica. Ndo tivemos o objetivo
de ser exaustivos, mas de cobrir os aspectos fundamentais e apontar
caminhos de aprofundamento.
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