Fala e escrita em questdo.

A INFLUENCIA DA LINGUA FALADA NA
GRAMATICA TRADICIONAL

Marli Quadros Leite

Considerac0Oes iniciais

As perguntas que freglientemente sdo formuladas acercado que é
“certo” ou “errado” em portugués noslevam arefletir sobre aquestéo da
normalinguisticade modo gera e sobre anorma prescritiva (anormada
graméticatradicional) de modo particular. O usuério dalinguatem sem-
pre a preocupacdo de “falar bem” a sualingua, o que significa estar ali-
nhado com a prética linguistica dos grupos a que pertence e com o que
consegue aprender sobre alingua, sgja por meio da observacdo da escri-
ta, sgja por meio de metalinguagem.

E essa titude lingliistica que tem aimentado aindistria editorial
de publicacBes do tipo “nédo erremais’, “ 1000 erros de portugués’ etc. O
usuério, a adquirir um volume como esses, tem ailuséo de que melho-
rard sensivelmente seu nivel de linguagem em todas as situagtes de co-
municacao e pensa resolver seus problemas lingisticos, tanto em rela
¢a0 a modalidade falada, quanto a escrita. A primeira conseqiiéncia da
leitura é tomar conhecimento de que eram “errados’, ou considerados
inexistentes nalingua, muitos de seus usos, antes nem imaginados como
tal. A segunda é comentar com amigos e parentes as novidades linguisti-
cas que aprendeu. A terceirapode ser descobrir que, se puser em prética,
de modo indistinto, muitas daquelas “ recomendagdes’, vai-se sentir “um
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estranho no ninha”, em muitos momentos de interacéo. O que ocorre? A
norma prescrita nesses manuais ndo anda pari passu com a redidade
lingUiistica como um todo? A resposta € ndo, em muitos casos.

As regras da gramética normativa sdo extraidas de textos escritos
liter&rios, de épocas anteriores a da descricdo. Aquela norma, portanto,
jamai's serd integralmente praticada e os pontos de discordancia entre o
que um usuario culto falalescreve e o prescrito s8o exatamente o0s que
“sdltam aos ouvidos e 0lhos’ dos usuarios e causam a sensacéo de des-
conforto, de haver “erro de portugués’. Em se tratando de norma culta,
as discordancias existem, mas ndo s&o tantas e tamanhas a ponto de se
poder dizer que ha duas organizacBes, duas graméticas, adalingua prati-
cadae adalingua prescrita. A grande diferenca entre elas € que alingua
praticada € um mecanismo multiforme que toma diferentes configura-
¢Bes, quando posta em discurso, e a prescrita € uma entidade monolitica

O objetivo deste trabaho € investigar na norma prescritiva, na
graméticatradicional, d gumas mudancas provocadas pelaforcadaredi-
dade fdada da lingua. Para comprovar a hipétese de que a norma dos
manuals de gramética so vagarosamente ateradas pela influéncia da
lingua falada de cunho popular ou ndo, tomaremos como corpus de ané
lise a Moderna Gramatica Portuguesa (MGP), de autoria de Evanildo
Bechara, em suas duas versies, aprimerade 1961 e a segunda de 1999,
analisando, especificamente, dados referentes a morfologia

A metodol ogiadetrabalho serdcomparar osdoistextos paraapon-
tar mudancas, com especia atencdo as“ observactes’ e notas que quali-
ficam usos como “linguagem vulgar”, “linguagem coloquid”, “lingua:
gem familiar” etc., afim de verificar se dguns passaram a ser incorpora-
dos a norma, sem qudificativos ou restricdes, ou mesmo se ha registros
de usos fdados/escritos, que comprovam a mudanca linglistica, ou do-

cumentam a passagem da variacdo a mudanca.

1. Descricédo do corpus

As duas versdes da M GP sfo bem diferentes em alguns aspectos.
O préprio autor reconhece isso quando diz: “ Amadurecido pela leitura
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dos tedricos da linguagem, da producéo académica universitaria, das
criticas e sugestes gentilmente formuladas por companheiros da mes-
ma &rea e da leitura demorada de nossos melhores escritores, vera facil-
mente o leitor que setrata aqui de umnovo livro.” A maior diferencadiz
respeito ao aproveitamento da teoria lingliistica para a explicacéo dos
fatos da lingua. Na primeira edi¢o, o autor, somente em alguns pontos,
Se gproveita dessa teoria para explicar certas regras,; na segunda, o apro-
veitamento éfarto. A presenca da LingUistica se comprova desde a dedi-
catdria al12edicdo édedicadagpenasaM. Said Ali easegunda, édedicada
tanto a este quanto a outros lingliistas, sobre os quais diz:

“Aos mestres e amigos

EUGENIO COSERIU

JOSE HERCULANO DE CARVALHO

J. MATTOSO CAMARA JR.

acujas ligdes fui colher o que de melhor existe nesta nova versio”.

A graméticade 1961, em suaépoca, foi inovadoraefez justicaao
titulo. Como afirma o autor no prefécio, osleitores encontrariam ai “um
tratamento novo para muitos assuntos importantes que ndo poderiam
continuar a ser encarados pelo prisma que a tradicao os apresentava’.
IS0 s2 pode congtatar no tratamento de a guns pontas, como, por exem-
plo, “Estrutura dos vocadbulos’, em que se aproxima bem das idéias de
Mattoso CamaraJr. (Bechara, 1983: 167-74). Talvez sepossam citar tam-
bém as observaghes que faz sobre a colocagdo pronomina no item “Ex-
plicacdo da colocacdo dos pronomes &onos no Brasil” (op. cit., p. 329),
em que o autor adota uma posicao mais flexivel do que a da tradicéo
gramatical. Tanto relativamente a esses, quanto a outros casos, todavia, 0
autor ndo se desliga completamente da tradicdo, como veremos adiante.

Para sentir a diferenca existente entre as duas versdes da Moderna
Gramatica da Lingua Portuguesa, contudo, ndo € preciso muito esforgo,
bastater contato fisico com as duas: enquanto a primeiratem 374 pagines,
a segunda tem 669. O confronto do indice da primeira com o sumaio da
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segunda também fornece dados suficientes para a visuaizacéo da diferen-
caentredas. Paraque 0 nosso leitor possater idéiado que sefda, gpresen-
taremos um quadro comparativo do indice/sumario das duas versdes da

MGP*
12versio 22versio
indice Sumé&io
Prefécio Prefécio da 372 edicéo
Prefécio da 12 edicéo
Introdugdo [03 paginas] Introdugéo [33 paginas]

Que é umalingua?
A lingua & um fendbmeno cultural

Modadidades de uma lingua: lingua
faada e lingua ecrita

Lingua gera e lingua regiona
Objeto da Gramética

Divisdo da Gramética

Partes da Gramética

Objeto da Estilistica

A)
B)
0
D)

E)

F)

Linguagem: suas dimensdes univer-
sais

Planos e nivels da linguagem como
atividade cultural

Lingua histérica e lingua funcional
Sistema, norma, falaetipo lingliistico
Propriedades dos estratos de
estruturag@o gramatical

Dideto — Lingua comum — Lingua
exemplar: Corregéo e exemplaridade.
Graméticas cientificas e gramética
normativa. Divisdes da gramética e
disciplinas &fins. Linguistica do texto.

| —Fonética e Fonémica

| — Fonética e Fonologia

Il —Morfologia

A) Classes de vocébulos
1 — Substantivo
2—Adetivo

A)

Il —Gramaética descritiva e normativa:

as unidades do enunciado

Formas e funcdes

1 — Substantivo

B Por quest&@o de espaco, apresentaremos apenas os itens principais do indice e do sumario.
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3—Artigo

4 — Pronome

5 — Numera

6 — Verbo

7 — Advérbio e os denotativos
8 — Preposicéo

9 — Conjuncdo

10 — Interjeicdo

B) 1 — Estrutura dos vocabulos
2 — Formag&o de palavras

Il — Sintaxe

A) Nogdes gerais

B) O periodo simples

C) O Ntcleo

1 — Termos essenciais da oragéo

2 —Tipos de predicado verbal

3 — Condtituicdo do predicado verbal
4 — Complementos nominais

5 — Adjunto: seus tipos

6 — Agente da passiva

7 — Aposto: seus tipos

8 — Vocativo

A) O periodo composto

1 — Oragdes independentes e dependentes
2 —Qrago principa

3 — Interrogagéo direta e indireta

4 — Orag0es coordenadas conectivas
5 — Oragdes intercaadas

2 —Adjetivo
3—Artigo
4 — Pronome
5 — Numera
6 — Verbo
7 —Advérbio
8 — Preposicéo
9 — Conjuncdo
10 — Interjeicdo
B) Estrutura das unidades: andlise marfica
1 - Estrutura das palavras
2 — Formag&o de palavras do ponto
de vista congtitucional
3—Estudoestrutural doléxico: alexemética
4 — Formagdo de palavras do ponto de
vistado contetido
5 — AlteragBes semanticas
C) Estrutura do enunciado ou periodo.
A orecdo eafrase
1 - A oraggo: fungdes oracionais
2—OragBescomplexasegruposoracionas.
A subordinaggo e a coordenacao.
A justaposicdo
3 — As chamadas oragOes reduzidas
4 — Asfrases. enunciados sem
nlcleo verba
5 — Concordancia

6 — Regéncia
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6 — Oragdes subordinadas 7 — Colocagéo

7 — Oragles reduzidas Apéndice:

E) Sintaxe das classes de palavras 1 - Figuras de sintaxe

1 — Emprego do artigo 2 —Vicios e anomalias de linguagem

2 — Emprego do pronome

3 — Emprego do verbo

4 — Emprego de preposicoes
5 — Concordancia

6 — Regéncia

Apéndice:

1 - Figuras de sintaxe

2 —Vicios e anomdias de linguagem

IV — Pontuagéo Il — Pontuacéo

V — Semantica —

VI — NogOes elementares de estilistica | 1V — Nogdes elementares de estilistica

VIl —Nogoes elementares V — Nocoes elementar es de ver sificagdo
de versificagdo

O indice da primeira edicdo mostra uma organizacdo mais tradi-
cional, em que, depois de uma peguena introducdo sobre conceito de
lingua e sua divisdo em modalidades, e sobre conceituacdo de gramética
e suas partes, dentro da perspectivatradicionalista, 0 autor trabalha com
aseguinte ordem: 1. Fonética e Fonémica; 2. Morfologia; 3. Sintaxe; 4.
Pontuacdo; 5. Semantica; 6. Nogdes elementares de edtilistica; e 7. No-
cOes elementares de versificacgo. Jana segunda versdo, ha outra postura
em relacdo atd divisdo, poiso autor tratade: 1. Fonéticae Fonologia; 2.
Gramética Descritiva e Normativa; 3. Pontuacdo; 4. Estilistica (nogdes)
5. Versficagdo (nogdes). Em ambos os casos, a divisio das partes da
graméticarevelaaposturado autor frente ao objeto gramética. A segun-
da edicdo indica que a atitude primeirade isolar morfologiae sintaxe foi
revista, e esses nivels de andise passaram a integrar 0 que o autor con-
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Sderaefetivamentegramatica, jaqueforam osunicosdenominados gra-
mética descritiva e normativa’. Os demais, incluindo a Fonologia, fica
ram a margem do que fica entendido como gramética.

Adiante comentaremos algumas diferencas mais evidentes, sob 0
ponto de vistado tema que nosinteressaneste artigo: aforcadarealidade
lingliistica na mudanca da norma prescritiva. Para tanto, nossa base te¢-
rica sera a dateoria damudanca de Keller (1994), ada gramaticalizacéo
de Hopper & Traugott (1994), a da gramatizacdo de Auroux (1988) e a
das teorias da norma de Coseriu (1987) e Aléong (1983).

2. Fundamentacao teodrica

E lugar-comum aafirmagao de que é proprio alinguamudar, evo-
[uir. Auroux (1992), por exemplo, diz que amudanca € um processo t&o
natura daslinguasvivas que, sendo exigtir, alinguando seramaislingua
viva. Portanto, o raciocinio é smples, 0 uso leva a variagdes e estas as
mudancas. linguaviva= mudanca congtante, inovagdes, dinamismo; lin-
gua morta = conservagao, paraisacéo, estatismo.

Nao fatam, porém, aqueles que se insurgem contra a variagéo da
lingua. Para esses, a lingua € entendida como uma entidade monoalitica,
cuja Unica face € aguela descrita nos manuais de gramética tradiciond e
nos dicion&rios. Sob esse ponto de vista, alinguatem apenas uma possibi-
lidade de redlizacao, e as divergéncias atal possibilidade sdo “erros cras
s0s’ 2. Fica aimpressao, pelos comentérios feitos, de que essa norma da
gramética prescritiva € imutével. 1sso, porém, néo é verdade, como de-
monstraremos por meio de exemplosextraidos do préprio texto normativo.

2 Veja-se, por exemplo, o que diz Niskier (1999): “(...) pode-se registrar o fato, facilmente
comprovéavel, de que nunca se escreveu e falou t& mal o idioma de Rui Barbosa. (...)
Novas formas de regéncia verbal so adotadas e, também, por influéncia do economés,
todos ‘oportunizam’, ‘absolutizam’, ‘otimizam’, ‘a nivel’ disto e daquilo, e ‘colocam’
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Como Coseriu (1987: 74), entendemosqueanorma® é“arediza
céo do sstemd’ e que “anormaé, com efeito, um sistema de redizacoes
obrigadas, de imposi¢des socias e culturais, e varia segundo a comuni-
dade.” H4, portanto, normas (no plurd) variadissmas que se compatibi-
lizam no seio de uma comunidade lingistica “.

Em geral, h& para as linguas, que tém escrita, uma descricéo de
uma dessas normas, a qual tanto passa a ter o vaor de “bom, belo e
certo”, quanto a constituir-se como regra para o “bem faar e escrever”.
A esse processo de descricéo Auroux (1992: 08) chama gramatizagao:

“ O Renascimento europeu € o ponto de inflexdo de um processo que
conduz aproduzir dicionériosegraméticasdetodasaslinguasdo mundo
(e ndo somente dos vernéculos europeus) na base da tradigdo greco-
latina. Esse processo de ‘gramatizagdo mudou profundamente a eco-
logia da comunicagdo humana e deu ao ocidente um meio de conheci-
mento / dominacdo sobre as outras culturas do planeta. Trata-se pro-
priamente de uma revolug&o tecnol dgica que ndo hesito em considerar
tao importante para a histéria da humanidade quanto a revolucao In-
dustrial do século XIX.” (Grifos nossos)

Como diz Auroux (op. cit.), agramatizacéo “ congtitui —depois do
advento da escrita no terceiro milénio antes da nossa era — a segunda
revolucéo técno-lingliigtica” Esse ndo é um fato a ser desprezado, mas,

perguntas e dividas, ‘enquanto’ alunos... (...) Para que estudar verbos irregulares, se €
maisfécil dizer ‘interviu’ ou ‘manteu’ ou, ainda, descobrir outras utilidades parao ‘aias
eo ‘inclusive’ ? E o triste  houveram’ ? Os chamados anglicismos estdo, entre nds, nacio-
nalizados e incorporados ao dicionario por transformagdo semantica ou morfolégica: bife,
clube, bonde, ddlar, iate, teste ndo agridem maisalinguanacional. (...) A conclusdo é que
se deve cuidar dessa matéria de forma inteligente, sem patriotadas, mas com objetivida-
de, no sentido de valorizar o idioma de Machado de Assis e de Fernando Pessoa. Se a
nossa pétria € a lingua portuguesa, por que ndo cuidar bem dela?”

8 Um estudo mai's detido sobre o problema da norma e uso lingiistico aparece nos volumes
dois e trés desta série.

4 De acordo com Halliday (1974: 100), “a comunidade linguistica € um grupo de homens
que se consideram a s mesmos falar a mesma lingua.”
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depois do aparecimento da Linguistica como disciplina cientifica, desde
0 inicio do século, depois da difusdo das idéias de Saussure, a norma
prescritiva, antes exageradamente prestigiada, virou tabu, e os linglistas
julgaram que ndo eramatériade estudo e andlise. Ora, esse éum erro téo
grande quanto o de atribuir a normahegemonia sobre as demais. Se
0s cientistas da linguagem ndo se ocupam do assunto, ele fica entregue
aos professores de lingua e aos graméticos que, em gerd, ndo tém visao
globa sobre o fendbmeno da linguagem e, por isso, entendem que a nor-
ma prescritiva € a propria lingua®. Aléong (1983: 277) reconhece ta
equivaoco quando afirma:

“E fato que a Lingiistica, depois do inicio do século vinte, deixou o
problema da corregdo da lingua aos graméticos e aos professores de
lingua.”

Com isso, ndo queremos dizer que o lingliista deve chamar as o
papel de codificador dasregras da“boalinguagem”, mas que aele com-
pete também andlisar a estrutura e formagao da norma explicita, as suas
transformagdes, com 0 mesmo cuidado e preocupacdo gque tem ao estu-
dar as transformactes das normas implicitas. Afinal, anorma prescritiva
nao € alingua, mas uma de suas descricles, diferente das demais, pois é
a Unica que carrega juizos de valor (“o bom, belo e correto”) e que se
presta a0 ensino °. Além disso, mesmo o lingliista ndo vendo nela, por
esses motivos, muitarelevancia, €importante para o usuario comum, por

5 N&o nos referimos aqui ao autor daMGP, Prof. Evanildo Bechara, que antes de tudo € um
lingliista. A MGP, que ora analisamos é uma prova disso, pois desde a 12 edi¢éo inova,
como ja dissemos, incorporando dados da realidade da lingua e oferecendo tratamento
diferenciado sobre muitas questdes de lingua, e também porque a 372 edic¢do incorpora
significativamente ateorialinguistica, especialmente afuncionalista, de Eugenio Coseriu,
para explicar o funcionamento da lingua.

6 Usamos aqui a terminologia de Aledng (1983), para quem norma explicita € a normada
gramética tradicional e normas implicitas s8o as normas relativas ao uso da lingua em
todas as suas variedades regionais / sociais e situacionais. Neste trabalho, usamos tam-
bém o termo norma prescritiva no mesmo sentido de norma explicita.

137



LEITE, Marli Quadros. A influéncia da lingua falada na gramatica tradicional.

funcionar como um parametro para aredizacdo cultadalingua. Ao lin-
guista, ent&o, pode caber, por exemplo, verificar essa descricdo para, por
meio de comparacies, andlises, comentéarios e discussies oferecer algu-
ma contribuicdo ao gramético.

Em termos, este € um estudo que pretende, de algum modo, con-
tribuir para esse processo, ja que visaa pr em relevo certos problemas
de gramaticalizacdo, SO que a partir da verificacdo do registro de formas
pela norma prescritiva. A diacronia da norma mostra o gproveitamento
de usos antes ndo aceitos, se aparecem registrados sob certas designa
cOes redtritivas, tais como: linguagem vulgar, linguagem coloquial, lin-
guagem familiar etc., que, depois, na progressdo do tempo, passam a
fazer parte do corpo danorma, sendo introduzidos por expressdes como:
no portugués moderno dizse (...), modernamente usa-se (...) etc. Com
efeito, essa metalinguagem pode mostrar que n&o seria descabido proce-
der a atuaizagdes do texto normativo com maior fregiiéncia

O processo da gramaticalizacdo (ou gramaticizacdo) pode ser en-
tendido a partir de dois pontos de vista diferentes:

“Uma delas € historica, que investiga as origens das formas gramati-
cais e dos caminhos tipicos da mudanca que as afeta. Sob essa pers-
pectiva, gramaticalizagdo € usual mente tomada como um subconjunto
das mudancas lingtiisticas pelo qual um item lexical em certos usos
torna-se um item gramatical, ou pelo qual um item gramatical torna-
se mais gramatical. A outra perspectiva € mais sincronica, vendo a
gramaticalizagdo como primariamente um fendmeno discursivo, prag-
matico e sintético, a ser estudado a partir do ponto de vista dos fluidos
padrdes da lingua emuso.” (Hopper e Traugott, 1994: 2)

A segunda perspectiva se enquadraem nosso objetivo de verificar
na norma prescritiva ainfluéncia que o uso dalingua exerce sobre ela, a
ponto de, ao longo de dgum tempo, provocar uma mudanca.

Como explicam os autores, uma forma gramaticdizada € aquela
que, sendo primariamente uma “paavra de contelido” passa depois a
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assumir caracteristicas gramaticals. Uma classificagdo preliminar de for-
meas gramaticals, apresentada pelos autores, engloba

a) as preposicdes — palavras gramaticais com relativa indepen-
déncia fonolégica,’

b) morfemas derivacionais;

c) cliticos;

d) flexdes,

€) perifrases e formas afixadas.

O método de estudo da gramaticalizacdo, a partir do ponto de
vigta histérico, leva em conta 0 caminho que uma forma percorre na
mudanca de uma categoria a outra. Do ponto de vista Sincrénico, esse
caminho (cline) é visto como um continuo, “ uma organizacdo de formas
aolongo deumalinhaimaginariaao fim daqua estdumaformacomple-
tadedgumtipo, talvez ‘lexicd’, e naoutra pontaumaformacompactada

e reduzida, talvez ‘gramaticd’.” A representacdo desse continuo (cline
of grammaticality) &

Palavra de conteido > palavra gramatical > clitico > morfema
derivacional

(Op. cit., p. 07)

! Hopper & Traugott (1994: 04) falam também sobre a independéncia sintética das prepo-
sigoes do inglés que podem atuar no fim de uma oragdo sem uma frase nominal, o que
nao é normal em portugués. Se bem que, em certas circunstancias, quando haintencdo de
elidir umaorag&o, a preposi¢ao pode aparecer isoladano final dafrase, criando um efeito
de sentido de tensfo acerca do que se diz. E o que faz Mério de Andrade em Amar Verbo
Intransitivo, por exemplo, quando num momento de tensdo Sousa Costa tem de explicar
aDona Laura exatamente qual era atarefa de Fréulen naquela casa, e termina ofendendo
a acusada:

“— Mas Fraulen néo tive aintencdo de!” (Andrade, 1944: 78) (Grifamos)

139



LEITE, Marli Quadros. A influéncia da lingua falada na gramatica tradicional.

Em portugués, s parailustrar, podemos lembrar o continuo da pa
lavra mente, gramaticaizada como sufixo derivaciond, formador de ad-
vérbios de modo. Vgase 0 que diz Ali (1964: 230) sobre essa passagem:

“1130. Que mesmo na derivagdo sufixal nem sempre éfécil determinar
a linha que a separa do processo de composi¢ao, vé-se pelo historico
dos advérbios em —mente. Enquanto em latim s6 se usaram dizeres
como fera mente, bona mente (ou feramente, bonamente, pois se pro-
nunciariam ligando as palavras), em que se combinavam os substanti-
vos com qualificativos adequados & sua significagdo, o processo em
vigor era, quando muito, a composi¢do, formavam-se palavras com-
postas. Desde porém que comigual facilidade puderam vogar combi-
nacdes como rapidamente, recentemente, ja a palavra mente tinha per-
dido a significacao e valor substantivo e, de termo componente, passa-
va a funcionar como sufixo criador de advérbios.”

Esse exemplo serve aqui apenas para comprovar com um fato,
dentre outros tantos, a existéncia da mudanca lingUistica, sempre téo re-
jeitada pelos usuérios de uma dada sincronia. Nosso estudo ndo diz res-
peito a explicacdo dessa mudanca, mas a sua verificacdo no corpo do
manua normativo que, em Ultimainsténcia, podeindicar certo conserva
dorismo lingistico.

Segundo Keller (1994: 05), as mudancas nalingua ndo decorrem,
COMO Se pensa correntemente, necessaria e suficientemente das mudan-
casdo mundo. A necessidade de comunicacéo e aintencdo de oshomens
exercerem influéncia uns sobre 0s outros sao decisivas paraisso. O pré-
prio autor afirma que as razdes dainexordvel mudanca lingliitica ainda
ndo foram descobertas, mas que umateoria da mudanca €, também e ao
mesmo tempo, uma teoria das fungdes e principios da comunicacio.

O problema da mudanca da linguaimplica o exercicio do “pessi-
mismo cultural”. 10 ocorre porque 0 USU&io nNdo tem intencdo, nem
planos, para promover as mudancas e, também, ndo tem consciéncia de
queeasexistem natural e independentemente de suavontade. Por isso, 0
usuario tende a achar que a perfeicao se encontra em estagios anteriores
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dalingua, isto &, os estagios descritos nos manuais como a*linguacorre-
ta’, por meio de exemplos daliteratura. Esses, ent&o, passam a congtituir
o foco de resisténcia da mudanca.

Nossa premissa neste trabal ho € a de que mesmo esses focos con-
servadores ndo resistem as mudancas que, a0 longo do tempo, precisam
nao somente ser registradas, mas também assimiladas. Passemos, entéo,
a verificacdo de dgumas ocorréncias de mudancas no texto gramatical
de Bechara (1961 e 1999).

3. Mudanca linguistica no texto prescritivo

Analisaremos alguns exemplos de mudanca registrados na Mo-
derna Gramatica Portuguesa. Antes de tudo, cabe dizer que, embora a
MGP sgauma“graméticatradicional” o autor procurou tratar da descri-
20 da redlidade lingtiistica na sua modalidade culta escrita. E 0 que 0
termo descritiva posto ao lado de normativa indica. Além disso, o adje-
tivo descritiva também diz respeito ao aproveitamento dateoria lingliis-
tica para explicacdo dos temas tradicionalmente tratados na gramética
normativa. Essaéumagrande diferencaentre as duas versdesdaMGP: a
presenca significativa da teoria linglistica para a explicacdo de muitos
fendbmenos dalingua Essefato faz agramética selecionar um leitor mais
exigente etalvez sgapossivel dizer que essaéumaedicdo voltadaparao
ensino superior, para os alunos de Letras ou Lingligtica

Como nesse artigo ndo temas o objetivo de resenhar aMGP, dei-
xaremos de lado 0s comentérios sobre a Gramética como um todo para
nos fixarmos nos pontos em que ha indicagdes da presenca da lingua
falada, coloquid ou popular, ou, ainda, do uso néo padrdo dalingua, que
leva a dteragbes na normatradiciona.

No &mbito damorfologia, adescricao daflexdo de género eviden-
ciaapresencado uso na norma prescritiva. Assim, Bechara (1999: 133)
inicia a abordagem sobre 0 género com o subtitulo “Inconsisténcia do
género gramatica”, explicando, de saida:
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“ A distingdo do género nos substantivos ndo tem fundamentos racio-
nais, exceto a tradicao fixada pelo uso e pela norma (...).
Ainconsisténcia do género gramatical fica ainda mais patente quando
se compara a distribuiggio de género em duas ou maislinguas, e até no
ambito de uma mesma lingua histérica na sua diversidade temporal,
regional, socia e edtilistica. (...)

Na variedade temporal da lingua, do portugués antigo ao contempo-
raneo, muitos substantivos passaram a ter géneros diferentes, alguns
sem deixar vestigios, outros como mar, hoje masculino, onde o antigo
género continua presente em preamar (prea = plena, cheia) e baixa
ma” . (Grifo noso)

O reconhecimento desse fendmeno aindaleva o autor alistar mais
algumas palavras, antes usadas com género diferente do praticado hoje,
por exemplo: antes femininos — fim, cometa, mapa, tigre, fantasma; an-
tes masculinos — arvore, tribo, catastrofe, hipérbole, linguagem, linha-
gem. (Op. cit., p. 134)

As necessidades de comunicacdo impostas pela vida moderna,
consoante idéiade Keller (1994), imp&em dteracBes nanorma. 1sso esta
registrado no texto normativo em exame:

“ A presenca cada vez mais justamente acentuada da mulher nas ativi-
dades profissionais que até bem pouco tempo eram exclusivas do ho-
mem tem exigido que as linguas — ndo sO o portugués — adaptem seu
sistema gramatical a estas novas realidades. Ja correm vitoriosos faz
muito tempo femininos como mestra, professora, médica, advogada
engenheira, psicéloga, juiza, entre tantos outros. (Sublinhamos)

Como para 0 nosso objetivo € de fundamental importanciaressal-
tar aforcadaredlidade de certos usos dalingua nesse tipo detexto, deve-
mMos continuar as citagdes para comprovar nossa hipétese. Assm, pros-
segue dizendo Bechara (1999: 134):
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“ As convengBes sociais e hierarquicas criaram usos particulares que
nem sempre s&o unanimemente adotados na lingua comum. Todavia ja
e aceita a distingdo, por exemplo, entre a Consul (= senhora quediri-
ge um consulado) e a Consulesa (= esposa do Consul), a Embaixadora
(= senhora que dirige uma Embaixada) e Embaixatriz (= esposa do
Embaixador). Ja para senador vigoram indiferentemente as formas de
feminino senadora e senatriz para a mulher que exerce o cargo politi-
o ou para a esposa do senador, regra que também poucos graméticos
e lexicégrafos estendem a consulesa e embaixatriz.” (Sublinhamos)

Os comentarios do autor permitem entender que a gramética aco-
Ihe 0s usos contrarios a norma prescritiva anterior, como, por exemplo, 0
do emprego da palavra senadora para os dois casos citados. Essa é uma
influéncia do uso red, global, dalingua. Essas explicagtes néo figuram
no texto da antiga versdo da MGP.

Nas duas versdes da MGP, as referéncias ao usos da forma
graméticalizeda a gente, e ao emprego da forma de tratamento vocé, que
se val gramaticalizando como pronome pessoa a0 lado de tu, de largo
emprego em quase todas as normas do portugués do Brasil, excecdo para
falantes de aguns estados brasileiros® em se que usa o tu, ainda apare-
cem com restricBes. O texto é idéntico em ambos 0S casos, mas, mesmo
assm, digno de nota por registrar, ainda que sob a rubrica observacoes,
um uso red da lingua que vai de encontro a norma prescritiva. Diz o
texto:

“ 3.3 Vocé, hoje usado familiarmente, € a reducdo da forma de reve-
réncia Vossa Mercé. Caindo o pronome vis em desuso, sO usado em
oracoes de estilo solene, emprega-se vocés como plural de tu.

8 Cunha & Cintra (1985: 284) dizem: “No portugués do Brasil 0 uso do tu restringe-se ao
extremo Sul e aalguns pontos do Norte, ainda néo suficientemente delimitados. Em qua-
setodo oterritério brasileiro, foi ele substituido por vocé como formade intimidade. Vocé
também se emprega forado campo daintimidade, como tratamento deigual paraigua ou
de superior parainferior.”
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4.3 O substantivo gente, precedido do artigo a em referéncia a um
grupo de pessoas em que seinclui a que fala, ou a esta sozinha, passa
a pronome e se emprega fora da linguagem cerimoniosa. Emambos os
casos o verbo fica na 3.2 pessoa do singular.”

Pesquisasrecentes® tém mostrado o processo de gramaticalizacéo
da expressdo nomina a gente e, conseqlientemente, seu emprego em
stuagBes de comunicagcdo ndo somente familiar ou coloquial, como re-
gistra a norma prescritiva, tradicional.

Ainda no capitulo dos pronomes, ha alguns fatos que merecem
destaque. O primeiro ponto refere-se a0 emprego do pronome pessoal
reto em vez do obliquo em “ coordenagdes de pronomes ou com um subs-
tantivo introduzidos pela preposicéo entre: entre eu e tu (por entremime
ti); entreeu e o duno, entre Josteeu” (p. 173).

Na primeira versdo da MGP, Bechara ndo toca nesse emprego,
meas na segunda diz:

“ Ja ha concessbes de alguns graméticos quando o pronome eu ou tu
vem em segundo lugar:

Entre ele e eu. Entre 0 José e eu.

A lingua exemplar insiste na licdo do rigor gramatical, recomendan-
do, nestes casos, 0 uso dos pronomes obliquos tonicos:

Entre mim eti. Entre ele e mim.

Um exemplo como Entre José e mim dificilmente sairia da pena de um
escritor moderno.” (1b.)

Nessa passagem fica evidente que o uso tem forcado o emprego
das formas retas e, possivelmente, estas venham a se gramaticalizar na
posicéo. O comentério do autor sobre a escolha que um escritor moderno
faria nesse caso € uma indicacdo clara da normalidade do emprego da

9 Por exemplo, Omena, N. P. de & Braga, M. (1996); Leite, M. Q. (1999).
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expressao com o pronome reto. Cunha e Cintra (1985: 290) também
registram esse emprego e assim Se pronunciam sobre a questéo:

Observagles:

()

23 A tradicdo gramatical aconselha o emprego das formas obliquas
tonicas depois da preposi¢éo entre. (...) Nalinguagem coloquia predo-
mina, porém, a construgdo com as formas retas, construgdo que se vai
insinuando na linguagem literaria.”

Em passagem como essas, 0 proprio texto normativo indica as
tendéncias de usos, discrepantes da norma prescritivaem vigor, que dei-
xam no texto normativo marca da realidade lingliistica falada ou escrita.

A licgo de Bechara (1961 e 1999) quanto ao emprego do pronome
se naconstrucéo reflexiva éinovadora. Naversio de 61, o autor arrolaas
trésfuncdes do se (sujeito deinfinitivo; objeto direto —com verbo trans-
tivo direto navoz reflexiva; objeto indireto — com verbo trangtivo indi-
reto navoz reflexiva, ou com verbo acompanhado de dois complemen-
tos) e as faz seguir dos comentérios do fil6logo Martins de Aguiar, se-
gundo o qual tanto a sintaxe de exemplos como Vende-se casas quanto a
de Vendem-se casas esta correta porque, explica, ha ai uma evolucéo
lingUiistica que implicou o continuo (cline)

“Reflexivo — passvo — indeterminador”
(Bechara, 199: 178)

Naprimeiraversio daMGP, p. 329, Bechara deixa completamen-
te apalavra para Martins de Aguiar, smplesmente transcrevendo toda a
explicagdo que o autor da sobre o problema. Encarar esse problema so-
bre tal ponto de vista € uma posicdo sem dlvida inovadora no seio de
umagraméticanormativa. Vglamosalicdo de Martinsde Aguiar adotada
naMGP.
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“Vende-se casas e frita-se ovos sfo frases de emprego ainda antilite-
rério, apesar da multiplicidade de exemplos. A genuina linguagem li-
teraria requere vendem-se e fritam-se. Mas ambas as sintaxes sio cor-
retas, e a primeira ndo &, como fica demonstrado, modificacdo da se-
gunda. SAo apenas dois estadios diferentes de evolucéo. (...)"

Na segunda edicio daMGP, o autor explicita sua opinido sobre o
problema, referindo-se ao “falante’. Leiamos o trecho (op. cit., p. 178):

“(...) 0 52 como indice de indeterminacdo do sujeito — primitivamente
exclusivo em combinagdo com verbos ndo acompanhados de objetos
direto — estendeu seu papel aos transitivos diretos (onde a interpreta-
¢80 passiva passa a ter uma interpretagdo impessoal: Vendem-se ca-
sas = ‘alguém tem casa para vender’) e de ligacio (E-sefdiz). A pas-
sagem deste emprego da passiva a indeterminacgo levou o falante a
ndo mais fazer concordancia, pois o0 que era sujeito passou a ser en-
tendido como objeto direto, funcio que ndo leva a exigir o acordo com
o verbo.” (Sublinhamos)

Essa opinido do autor sobre o uso do verbo transtivo direto no
singular com sujeito plura usado como objeto direto € um dado de reco-
nhecimento de uma prética lingliistica, mas fica ambiguo se € um uso
permitido ou ndo na norma culta. O que € patente em ambos os casos é
que esse € um dado red dalingua, com forca suficiente para gparecer no
texto da norma prescritiva.

Ainda no que se refere a pronomes, a MGP de 99 registra uma
sintaxe, talvez ja gramaticalizada na lingua falada, que n&o é citada na
versio de 61. E o caso do relaivo que, o qua, pdatradicio, seriaregido
de preposicéo, mas na atuaizacdo efetiva da lingua o usuério “cortd’ a
preposicdo . O registro desse fato no texto prescritivo € téo inovador,
gue os pesguisadores que lidam com a questo ainda nem imaginam que
€le ja possa gparecer no texto normativo. Pesquisas recentes, como a de

10 Veja-se sobre o problema, Tarallo (1983).
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Morais (1999), por exemplo, ainda afirmam que “(...) 0s manuais de
gramética nem sequer mencionam a existéncia das estratégias de relati-
vizagdo diferentesdaestratégiapadrén.” Séo estasaspaavrasde Bechara

“ Relativo universal —na linguagem coloquial e na popular pode apa-
recer 0 pronome relativo despido de qualquer funcdo sintatica, como
simplestranspositor oracional. A funcéo que deveria ser desempenha-
da pelo relativo vem mais adiante expressa por um substantivo ou pro-
nome precedido de preposicao. E o chamado relativo universal que,
desfazendo uma complicada contextura gramatical, se torna um ‘ele-
mento linguiistico extremamente pratico’ .

Ali vai 0 homem que eu falei com ele.

Por

Ali vai 0 homem com quem eu falei.” (Op. cit. 201)

O estudo do verbo nas duas edigbes da MGP é bem diferente. A
primeiratraz apenas umadescricdo tradiciona dessaclassede pdavra™, e
a segunda, antes de entrar na descricéo tradiciona, gpresenta um estudo
funciona das categorias verbais. O que nosinteressano momento, porém,
S30 as observacles sobre 0s usos modernos que gparecem nessa Ultima

A primeira observacao relativa a realidade da lingua dentro desse
assunto diz respeito a auséncia do agente da passiva em certos contextos.
Na primeira versdo da MGP, o autor afirma, sobre 0 emprego da voz
passiva andlitica:

“ A passiva analitica difere da passiva pronominal em dois pontos:

()

2) pode seguir-se de uma expressdo que denota o agente da passiva,
enquanto a pronominal, no portugués moderno, a dispensa obrigato-
riamente.

n Excecéo feitaadescri¢do damorfologiado verbo, que esté conforme ateoriaestruturalis-
ta
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Eu fui visitado pelos parentes.

Aluga-se a casa (ndo se diz aluga-se a casa pelo proprietario). (Op.
cit., p. 09)

Na segunda versdo, o0 assunto é tratado diferentemente no que diz
respeito a explicacdo da voz passiva. Nessa, 0 autor se preocupa um
pouco mais com a distingéo existente entre as vozes passva e reflexiva,
também enfatizando a diferenca entre passiva e passividade verbal. En-
t&0, sobre 0 que vimos dizendo, o autor distingue:

“ Avoz passiva difere da reflexiva de sentido passivo em dois aspectos:
()

2) pode seguir-se de uma expressao que denota 0 agente da passiva,
enquanto a reflexiva, no portugués contemporaneo, dispensa: (...)"
(Grifamos)

Note-se que, na versdo de 99, a qudificagdo do portugués atual
passa a contemporaneo e ndo moderno como na anterior, qualificativo
que podia fazer pensar ser caracteristica da lingua usada do séc. XVI
para ca 2. Esse pormenor marca um dado da norma contemporanea do
portugués em confronto com uma outra diferente, antiga. E uma com-
provacdo de que a lingua praticada efetivamente muda a norma
prescritiva

Ainda sobre verbo, as duas versdes da MGP divergem quanto a
descricéo dos auxiliares modais (de) + infinitivo. Assm, entdo, Bechara
explica o seguinte nas duas edi¢des:

“Em vez de ter ou haver de + infinitivo, usa-se ainda, mais
modernamente, ter ou haver que + infinitivo: tenho que estudar. (...)"

2. Cf. Lausberg (1974: 36).
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O autor acrescentad versdo de 61 uma segunda observagao relati-
vaa esse assunto, explicando um uso desses verbos modais acompanha:
dos de preposicdo e infinitivo, que sevai gramaticalizando, pelo sentido
diferenciado que adquire. Assm, diz de

“ Muitas vezes no Portugués contemporaneo ndo € indiferente o senti-
do da expressdo com preposicao ou sem ela: Deve resultar exprime
certa precisao de resultado; deve deresultar traduz a probabilidade do
resultado.” (MGP, 1999, p. 232)

O reconhecimento do uso corrente, depois da normalidade de cer-
tos empregos, leva Bechara a, em alguns casos, desautorizar a tradicdo
em beneficio darealidade dalingua. Por exemplo, no capitul o das prepo-
si¢les faz uma observacao sobre 0 uso da preposicao em, nas expressies
tais como General em chefe, Ferro embrasa, Imagemembarro, Gravu-
ra em aco, antes condenada por galicismo, nos seguintes termos.

OBSERVACAQ: Tem-se, sem maior exame, condenado este emprego
da preposicao em como galicismo. Tem-se também querido evitar a
expressao em questdo, por se ter inspirado em modo de falar franceés;
mas € linguagem hoje comunissima e corrente nas principais linguas
literérias do mundo.” (MGP, 1999, p. 316) (Sublinhamos)

E interessante observar os argumentos do gramético quando é pre-
ciso explicar um problema como esse. Claro esta que 0 emprego da pre-
posicdo em expressdes como as supracitadas foram consagradas pela
adocdo e uso em tais contextos o que, depois, as consagrou como Nor-
mais na lingua, quer na modalidade escrita ou falada, nos registros for-
mais ou informais. Nesse caso, ndo resta outra dternativa ao gramético
sensivel aos fatos da lingua sendo o reconhecimento da existéncia da
expressao. Vae notar a observacdo de Bechara, a fim de judtificar sua
0pca0, a0 uso desse tipo de expressao “nas principals linguas literarias
do mundo”. Talvez se possa dizer que esse ndo sgja um argumento pro-
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prio para justificar um uso vernéculo, mas é véido e pode ser tomado
como principio explicativo para ajustificagdo da novidade nesse campo
t30 inGspito ainovagdes. E elas existemn, como estamos percebendo.

Ainda no terreno das preposi¢des, véem-se outros aproveitamen-
tos daredlidade lingtiistica. No que tange ao emprego da preposi cao por
(e per), observamos o seguinte:

“(..)
m) depois de nomes que exprimem disposi¢do ou manifestacdo de dis-
posicao de &nimo para alguma coisa:

‘A paixao pelo jogo pressupde ordinariamente pouco amor pelas le-
tras [MM].

OBSERVAGAO: Néo procede mais o ter-se como errdnea a constru-
¢80 com por, nestes casos porque, ho portugués contemporaneo, 0 USO
de de se especializou no sentido de genitivo objetivo. No portugués de
outrostempos, amor de Deus eratanto o que consagramosa ele (genitivo
objetivo) ou 0 que ele tem, 0 que nos consagra (genitivo subjetivo). Em
lugar de amor pelas letras diz-se também corretamente amor as letras.
(). (p. 318) (Sublinhamos)

()
0) introduzindo o predicativo do objeto direto, denota qualidade, esta-
do ou conceito em que se tem uma pessoa Ou Coisa:

Ter alguém por sabio. Enviou alguém por embaixador. Tenho por certo
que €evira.

OBSERVACAO: Neste emprego pode ser substituida pela preposiciio
como, apesar da critica injusta dos puristas.” (p. 319) (Sublinhamos)

Ressdlte-se que, em ambos 0s casos, a licdo das observactes é a
que realmente descreve alingua praticada, mas a barreira datradicéo é
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muito alta, e fatos como esse perduram margina mente por muito tem-
po.

No capitulo das conjungdes, o autor da MGP introduz algumas
novidades, no &mbito do texto normativo, referentes a conceituacéo des-
saclasse de palavra, por estabelecer diferencas entre conector (aconjun-
¢ao coordenativa) e transpositor (aconjuncdo subordinativa). Essa posi-
¢a0 leva-o a0 seguinte: as conjungdes coordenativas sao apenas trés:
aditivas, adversativas e dternativas. As explicativas e as conclusivas,
segundo anuncia, sao representadas por unidades adverbiais (pois, [0go,
entretanto, ndo obstante etc.) que tém comportamento sintético diferente
dos conectores. Nesse grupo incluem-se dgunsitenslexicais antestidos,
inclusive pelo préprio Bechara (1983: 161-62), como conjuncdes
adversativas, tais como: contudo e todavia. Nas duas versdes da gramé
tica, porém, o autor faz certas observagtes que vém ao encontro de nosso
objetivo de estudo. No que toca as conjungdes causais, por exemplo, se
de um lado abona uma expressdo consagrada pel o uso (mas, antes, rejel-
tada pela tradicdo), de outro, condena uma outra expressao iguamente
usada e condenada. Vgamos:

“ OBSERVACOES
1.3 Ja se condenou injustamente o emprego de desde que em sentido
causal, s 0 aceitando comidéia temporal (assim que) ou condicional.
2.3 Evite-se 0 emprego de de vez que por ndo ser locugdo legitima.
(MGP, 1999: 326)

Outro uso que vem rompendo a tradicéo, e que ja é forcoso ao
gramético acolher, € 0 do que chamado excessivo, acompanhante de ad-
vérbios, que, assm, se gramaticalizam como “locucBes conjuntivas’.
Sobre 0 assunto assm se pronuncia Bechara:

“Que excessivo — Sob 0 modelo das “ locugdes’ conjuntivas finaliza-
daspor que, desenvolveu-se o costumesde acrescentar estetranspositor
junto a advérbio que s por s funciona como adjunto adverbial: en-
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quanto que, apenas que, embora que, mal que, etc., construcdes que 0s
puristas ndo témvisto combons olhos, apesar dos exemplos de escrito-
res corretos.

‘... porque a ciéncia € mais lenta e a imaginacdo mais vaga, enquanto
que o que eu ali via era a condensagéo viva de todos os tempos’ [MA.

1,24].
Aparece ainda 0 que excessivo depois de expressdes de sentido tempo-
ral como:

Desde aquele dia que o procuro.” (Ib.)

Aqui, também, vemos areferéncia do autor ao veto dos puristas a
construgdes provindas do uso real dalingua. Essa aberturado gramético
levao leitor aentender alicdo de doismodos: 1. a expressio esta abona-
da pelo gramético que a reconhece e a da faz referéncia, embora ela
tenha, antes, sido considerada errada ou ruim; 2. 0 autor apenas aregis-
tra, e areferéncia ao veto € umaindicacdo de que ndo deve ser praticada
Se sequer usar um portugués correto.

Certo € que, como diz MORAIIS (1999) “o padréo escrito muda
historicamente, e 0 esforco normativo n&o € capaz de deter o processo de
mudanca’. Nao resta, portanto, outra aternativa ao gramético sendo o
reconhecimento da variagdo ou mudanca linguistica.

Consideracoes finais

Esta andlise mostra que o texto prescritivo também é um espaco
de registro de mudancas lingiiisticas. E também um lugar em que se
pode verificar avariacdo linguistica, pois alguns registros de usos deno-
minados familiares e coloquiais s9o o reflexo de que mais de umaforma
€ empregada pelo usuario. Se a norma prescritiva €, por natureza, tradi-
ciond e conservadora, é certo pensar que todos os registros que nela
gparecem sao extremamente tipicos do uso culto, especiamente escrito,
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da comunidade lingtiistica. As formas da modaidade falada da lingua,
contudo, provocam mudancas na norma tradiciond.

O registro de usos que “ perturbam” atradicdo causa problemas ao
gramético que, diante deles, tende ando tomar uma posi¢ao claranem a
favor datradicdo nem afavor do uso real dalingua

Neste estudo, restrito ao ambito damorfologia, pudemos verificar
alguns (possivels) casos de gramaticalizacdo, reconhecidos pelo gramé&
tico, relativos &

10.

Flexdo nomina — vimos consagrados os femininos mestra;
senadora / senatriz, indiferentemente para a mulher do sena
dor ou para quem exerce 0 cargo de senador.
Pronominalizacdo —emprego da expressdo substantiva a gen-
te como pronome de terceira pessoa do singular, ao lado de
nés da primeira pessoa do plurd.

Troca do emprego de forma pronomina obliqua tonica por
formareta— emprego do pronome pessoa reto eu com a pre-
posicéo entre, em vez do pronome obliquo mim.

Eliminacéo do agente da passivaem estruturaem que o verbo
estgjanavoz passiva

Emprego da estrutura ter / haver + que.

Diferenciacdo seméntica das estruturas infinitivo + infinitivo
(vaor deprecisdo deago) einfinitivo + de+ infinitivo (proba-
bilidade de algo).

Aceitacao da preposi¢cdo emem estruturas do tipo substantivo
+ em+ substantivo (Ex. General em chefe).

Aceitacdo da preposi¢do como introduzindo o predicativo do
objeto direto.

Aceitagdo dalocucdo conjuntiva desde que com valor causd.

Reconhecimento de locugdes conjuntivas com que: enquanto
que, apenas que, embora que, mal que etc.
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11. Reconhecimento daindeterminacdo do sujeito em textos com
verbos trandtivos diretos na voz passiva (Vende-se casas).

Um estudo sobre a sintaxe certamente mostraria muitos outros
casos de variacdo/mudanca da norma. No entanto, 0 espaco de um artigo
ndo permite a extensdo da pesquisa, 0 que se fara no contexto de uma
pesquisa maior. O trabalho com alguns registros desse fenémenos no
ambito damorfologia, acreditamos, jaenunciaao leitor aimportanciade
0 pesquisador estar também atento ao texto da gramética tradiciond,
pois ela, também, e vagarosamente, vai anunciando ou reconhecendo a
variacdo/mudanca linguistica.

Parafinalizar, devemos retornar aidéia de Auroux (1992) de que
a gramatizagd € um processo tecnol dgico relevante para uma cultura,
pois a norma prescritiva é também um espaco em que ficaregistrada, de
certo modo, a histéria (da lingua) de um povo. 1sso se pode afirmar por-
gue € um espaco em que ficam anotados, primeiro, o modo como umdia
se usou a lingua, depois, num esforco de preservacao de um uso de dada
época, como se deveria usar e, findmente, como ndo se usa mais, o que
fica evidente nos conselhos “ a tradi¢ao recomenda, mas a lingua mo-
derna...” . O texto dagraméaticando &, pois, um texto aesquecer, mas um
texto aandisar.
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