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Resumo:

Desde 2004, a Universidade Federal da Bahia tem implantado diferentes politicas
com a finalidade de democratizar o acesso universitario na Bahia, incorporando
novas camadas sociais. Cotas para estudantes negros oriundos de escolas publicas,
criacdo de cursos noturnos, implanta¢ao de campi universitarios no interior do
estado, criagdo de bacharelados interdisciplinares de menor duragdo, sdo todas
medidas que visam esse mesmo fim. No texto, apresentaremos por meio de analises
descritivas e modelos de regressdo logistica uma avaliagdo comparada dessas
politicas, explorando caracteristicas demograficas e socioecondmicas dos candidatos,
dos matriculados, e seu rendimento escolar no periodo 2003 a 2008. O desempenho
relativo, ainda que nao o rendimento absoluto, dos cotistas foi em média semelhante
aqueles que ndo necessitaram de um regime diferenciado de ingresso. Alunos
beneficiados por cotas demoram mais para se graduar, porém apresentam menor taxa
de evasdo que os ndo-cotistas.

Introducao

A educagdo superior brasileira, desde seus primoérdios historicos em 1808, com a
abertura de escolas médicas em Salvador e no Rio de Janeiro, autorizadas pelo Principe
Regente D. Jodo, tem se caracterizado por altissimo grau de elitismo, discriminagdo social e
segmentacao profissional. Mesmo depois da aboli¢ao da escravatura e da proclamacao da
Republica, no final do século XIX, faculdades promoviam formacao vocacional nas chamadas
profissdes imperiais (Medicina, Direito e Engenharia) e correlatas, restrita a um pequeno
numero de estudantes recrutados entre as familias da classe dominante (Teixeira 2005). A
organizacao de universidades a partir da década de 1930, principalmente a partir da agregagao

ndo-organica de escolas isoladas, ndo modificou esta situacao.

Ap6s o golpe militar de 1964, num contexto de urbanizacdo acelerada e
desenvolvimento econdmico induzido, ocorreu expressivo aumento da demanda por educacgao.
O carater concentrador de renda, o perfil produtivo e as demandas de for¢a de trabalho desse
modelo de desenvolvimento pressionaram o sistema de ensino superior a ampliar oferta de

vagas e a diversificar as modalidades de formagao profissional (Cunha 2007). A reforma



universitaria de 1968, efeito do acordo MEC-USAID, redefiniu um modelo de educacao
superior para o Brasil, com base num sistema de pds-graduacgdo articulado a politicas de
fomento a pesquisa cientifica e tecnoldgica. No que diz respeito a inclusdo social, o formato
bonapartista de organizacao da graduacao foi preservado, reforgado por processos seletivos

extremamente competitivos para as carreiras profissionais de maior prestigio social.

Nas décadas de 1980 e 1990, face a continuada pressdo social por mais educagado
superior, politicas governamentais de desregulamentacao e fomento financeiro permitiu rapida
e massiva ampliacao de vagas no setor privado de ensino. Essa politica de educacao superior
aprofundou mais ainda o grau de elitizacdo e exclusdo social da educagdo superior,
particularmente em cursos e instituicdes com maior procura, dada a virtual estagnagdo e

desinvestimento das universidades publicas brasileiras.

A situagdo comeca a mudar a partir de 2003, mediante dois movimentos
complementares: por um lado, no plano interno, algumas institui¢des implantaram programas
de a¢des afirmativas, incluindo bonus ou regime de cotas para estudantes pobres e/ou negros;
por outro lado, por iniciativa do governo federal, implantou-se um programa de expansao de
vagas com interioriza¢ao, culminando com o programa denominado REUNI, proposto com o
objetivo de fomentar crescimento e interiorizacao da rede federal de ensino superior. Nesse
contexto, mais de 70 instituigdes publicas de ensino superior implantaram diferentes
modalidades de programas de agdes afirmativas (Machado e Silva 2010) e o volume total de

matriculas nas universidades federais aumentou mais de 90% (Andifes 2010).

A presente comunicagdo analisa o aspecto talvez mais polémico desse expressivo
processo de ampliagdo, a questdo do desempenho académico de estudantes que ingressaram na
institui¢do universitaria beneficiando-se de dispositivos de inclusao social induzida.
Focalizando um dos casos mais emblematicos desse processo, apresentaremos dados relativos a
massiva expansao de vagas, com rapida e profunda mudanga do perfil étnico-social do alunado,

experimentada pela Universidade Federal da Bahia (UFBA), entre 2002 e 2008.

Estudo de Caso: UFBA
A Universidade Federal da Bahia (UFBA) remonta a 1808, quando foi criado o colégio

médico-cirurgico, raiz da Faculdade de Medicina, a primeira do Brasil. Em 1946, reunindo



escolas isoladas pré-existentes, como Direito (1891), Escola Politécnica (1896) e Filosofia,
Ciéncias e Letras (1941), foi instituida como Universidade da Bahia. Nos seus primeiros vinte
anos de funcionamente, a UFBA admitiu cerca de 2.500 novos alunos a cada ano; nas ultimas
décadas do século XX, passa a admitir pouco mais de 3.000 por ano. Foi, portanto, durante
todo este tempo, uma universidade de elite. Elite nacional, quando a Bahia era uma das
principais provincias do Império; elite regional, quando declinou a importancia do Estado na
federacdo brasileira. A partir de 2002, entretanto, a UFBA conheceu rdpida expansio, com a
criacdo de novos cursos; nova forma de recrutamento, com a introdugdo de cotas para
estudantes negros egressos da escola publica (2004); interiorizagdo, com novos campi no
interior do Estado (2007); e a introdugd@o de cursos de Bacharelado Interdisciplinar (2008) num
programa conhecido como Universidade Nova (Almeida Filho, N et al. 2010). Com os
numeros apresentados (ver Grafico 1), fica evidente o esforco de inclusdo social feito pela
UFBA neste século, através de trés mecanismos: 1) reserva de vagas para alunos da escola
publica, auto-definidos como pretos e pardos; 2) criagdo de cursos noturnos; 3) interiorizagao
de campi; 3) criacdo de cursos multidisciplinares de trés anos de duragdo, com alunos

selecionados a partir do ENEM (exame nacional do ensino médio).

Posto que as duas ltimas experiéncias sdo ainda muito recentes para o tipo de
avaliagdo estatistica que iremos fazer, focada principalmente no rendimento e na permanéncia
escolar, nesta comunicagdo, nosso intuito € completar avaliagdo anterior (Guimaraes et al.
2011) da experiéncia de inclusdo social a partir da implantagdo de reserva de vagas, ou cotas,

cujos beneficidrios, selecionados em 2005, comecam a se graduar somente a partir de 2008.

Continuando essa linha de pesquisa, trabalharemos apenas com informagdes relativas a
estudantes matriculados nos cursos existentes em 2005, no campus de Salvador. Interessa-nos
primordialmente saber se a nova politica de recrutamento, que reserva 45% das vagas para
negros oriundos da escola publica (ver quadro 1, adiante, que resume os critérios de sele¢ao da
reserva de vagas), por um lado, cumpre suas metas explicitas de fomentar acesso a
universidade de estudantes negros de classes sociais menos favorecidas. Por outro lado,
avaliaremos se esses estudantes tém conseguido se aproveitar desta oportunidade,
desempenhando escolarmente no mesmo nivel de seus colegas. Aprimorando o rigor de nossa
avaliacdo, aperfeicoamos indicadores anteriores (Guimaraes et al. 2011). Ademais, levaremos

em conta 0 modo como tem sido feita a selegdo real, com o preenchimento de 45% das vagas
3



pelos estudantes de melhor pontuagado, que se enquadram nos critérios de beneficiamento. Ora,
assim selecionados, muitos dos beneficiados, obtiveram, de fato, pontuagdo que os classificaria
mesmo se ndo preenchessem estes critérios. Dividiremos, portanto, para fins da presente

avaliacdo, os discentes em trés grupos, quanto ao beneficio efetivo auferido por tal politica:

*Ndo-beneficiarios, ou seja, estudantes que ndo tiveram direito as vagas destinadas

para o sistema de cotas;

*Beneficiarios ndo-efetivos, ou seja, estudantes que, embora tendo direito as cotas,
seriam aprovados mesmo na auséncia dessa politica, por seu desempenho no

processo seletivo;

*Beneficiarios efetivos, ou seja, estudantes que foram aprovados apenas por que

existe o sistema de cotas.

Quadro 1: UFBA, critérios de selegao com reserva de vagas

Categoria A (36,55%): candidatos de escola publica que se declararam pretos ou pardos.
Categoria B (6,45%): candidatos de escola publica de qualquer etnia ou cor.

Categoria D (2%): candidatos de escola publica que se declararam indio-descendentes.

Categoria E (55%): todos os candidatos, qualquer que seja a procedéncia escolar e a etnia ou cor.

6) Nao sendo preenchidas todas as vagas das Categorias A e B, elas s&o prioritariamente
preenchidas por candidatos de escola particular que se declararam pretos ou pardos (inscricdo de
Categoria C ). Permanecendo vagas abertas, elas sdo preenchidas por candidatos com inscricdo da
Categoria E.

7) Nao sendo preenchidas todas as vagas da Categoria D, elas sao preenchidas por candidatos
com inscricdo da Categoria E.

Analise do perfil dos candidatos

Comecemos por tragar o perfil dos candidatos inscritos e aprovados no vestibular,
segundo as variaveis socioecondmicas disponiveis. Utilizaremos para tanto analise fatorial de
correspondéncia multipla. As variaveis ativas, aquelas usadas no calculo das associacdes, estao
descritas no anexo 2, enquanto que as variaveis ilustrativas, aquelas andlise depois de ja

tragado o perfil dos estudantes, se encontram no anexo 2.



O mapa de correspondéncia multipla (figura 2) apresenta dois fatores. O fator 1 (eixo
horizontal ordena o perfil socioecondmico dos candidatos inscritos no vestibular, da pior para a
melhor situagdo. Este fator condensa o conjunto das varidveis disponiveis. Ja o fator 2 (eixo
vertical) ordena os candidatos apenas segundo as rendas familiares, sem um ordenamento claro
das demais variaveis socioeconomicas. No entanto, mediante esses dois eixos, observa-se
claramente a associagdo, refletida em clusters, entre todas as variaveis, como renda familiar,
nivel de instrucdo dos pais, cor e escolaridade. Ou seja, os candidatos que estudaram em escola
publica (seta amarela) tendem a ter uma renda familiar menor que 3 salarios minimos, pais
com nivel de escolaridade priméria e cor preta. Enquanto que os candidatos que estudaram em
escola particular (seta verde) tendem a ser mais jovens, ter pais com nivel superior incompleto,

renda familiar entre 5 e 10 salarios minimos e cor branca.

Como apresentado na figura 3, no 3° quadrante (valores negativos do fatorl e fator2), os
piores resultados no vestibular, i.e. ser eliminado por tirar zero em alguma prova ou por obter
escore abaixo da linha de corte, estdo associados a candidatos beneficiarios, inscritos em cursos
da area de Ciéncias Humanas de baixa demanda. Ao contrario, no 1° quadrante encontram-se
candidatos ndo-beneficiarios, quais tendencialmente apresentam uma boa situagao

socioeconOmica.

Coeficiente de Rendimento

O Coeficiente de rendimento (CR) foi utilizado com a finalidade de comparar o
desempenho dos estudantes, segundo suas classificagdes: ndo-beneficiario, beneficiario nao-
efetivo e beneficiario. Padronizamos o CR subtraindo o seu valor da média e dividindo-o pelo
desvio-padrao dos CR de todos os alunos que passaram no vestibular no mesmo ano, para o

mesSmo Curso.

Como o CR utilizado nesse estudo se refere ao segundo semestre 2008, para os
ingressantes no primeiro semestre de 2005, o CR foi calculado considerando as disciplinas que
o estudante cursou durante 4 anos. Por outro lado, quanto ao aluno que ingressou no primeiro
semestre de 2008, o CR se refere ao resultado das disciplinas que 0 mesmo cursou no primeiro
ano. A figura 4 mostra que o CR dos estudantes ndo se altera muito ao longo do periodo de 4

anos de estudos. Além disso, verifica-se que ndo existe diferenca significativa entre o0 CR



médio dos estudantes ndo-beneficiarios e dos estudantes beneficiarios ndo-efetivos. Porém, o

CR médio dos beneficiarios efetivos ¢ em média menor que dos outros estudantes (tabela 3).

Esse resultado encontrado na andlise geral também foi observado em cada area, com as

seguintes excegoes:

. Nos cursos de Humanas de alta demanda, nas Exatas de baixo demanda, nas Artes € nos
cursos do Interior ndo encontramos diferenca estatisticamente significante entre as médias dos

CR dos diferentes tipos de alunos;

. Nos cursos da area de Saude de baixa demanda, nas Humanas de média e baixa
demanda encontramos diferenca significante apenas entre as médias do CR dos nao-

beneficiarios e dos beneficiarios ndo-efetivos.

Melhoria de Desempenho

O resultado encontrado no item anterior ja era esperado pela forma mesma como
definimos os grupos de candidatos. Ou seja, sabendo que os beneficiarios vém de familias em
pior situagdo socioecondmica e educacional, e que sdo eles que, por defini¢cdo, ndo alcangavam
desempenho suficiente para obter classificacdo no exame vestibular, dificilmente poder-se-ia
encontrar resultado diferente. A pergunta que devemos fazer, portanto, deve ser outra: qual o
desempenho desses estudantes na universidade? Conseguem eles melhorar sua posi¢ao relativa
em termos de desempenho? Neste caso, estaremos medindo ndo em termos absolutos, mas
relativos. Um modo de fazé-lo ¢ dividir em quintis o escore de pontos obtidos no vestibular e
no CR de 2008 (o primeiro quintil representa o pior desempenho e o quinto, o melhor), e
verificar como os beneficidrios das cotas se movimentam entre os quintis, relativamente a

beneficiarios nao-efetivos e ndo-beneficiarios.

A tabela 2 foi construida selecionando cursos com mais de 25 vagas e utilizando dados
de 2003 e 2008. Agrupamos os estudantes em trés coortes, segundo os anos de entrada. As
coortes 2003 e 2004, quando ndo havia o sistema de cotas, sera utilizada como controle, posto
que aqueles que entram nos ultimos lugares encontram maior espago a frente para progredir; as

coortes 2005 e 2006 ¢ aquela que podera apresentar melhor progressao, posto que os estudantes



tiveram mais tempo para melhorar o CR; finalmente, as coortes 2007 e 2008, recém-admitidas

e, portanto, com menos tempo para tirar a desvantagem inicial.

O desempenho do estudante na UFBA foi classificado em “Melhor”, quando o seu CR se
localizava no quintil acima do seu quintil no vestibular. Por exemplo, um aluno que teve um
dos piores escores no vestibular, ficou no quintil 1; entretanto, se seu CR em 2008 se localiza
no quintil 3, houve melhora no seu desempenho. A mesma logica foi utilizada para as

categorias “Igual” e “Pior”.

Como se pode verificar na tabela 2, o desempenho relativo dos efetivamente
beneficiarios ¢ sempre melhor ou igual que os ndo-beneficirios, principalmente na coorte de

2005-2006, exatamente aquela com maior tempo na universidade.

Fazendo uso novamente da analise de correspondéncia multipla (ver o terceiro
quadrante da figura 5), desta vez apenas os dados referentes aos aprovados, os resultados
mostram que o beneficiario efetivo, apesar de estar nos ultimos quintis do vestibular,

tendencialmente melhora seu desempenho durante o curso (variaveis Q1 maior e Q2 maior).

Analise do 1° Quintil do Vestibular

Analisando apenas os dados dos estudantes com desempenho no 1° quintil (vestibular)
utilizamos um modelo logistico, em que a variavel resposta tinha como referéncia a categoria
“Melhor”, i.e., estudantes com CR no 2° ao 5° quintil. A tabela 3 apresenta o resultado em
forma de Razdo de Chances (odd ratios), com intervalo de confianga de 95%. Com este
resultado, podem-se confirmar analises descritivas apresentadas anteriormente, ou seja, a
chance do beneficidrio ter um desempenho em cursos na UFBA melhor que no exame

vestibular ¢ significantemente maior ou igual a chance do ndo-beneficiario.

No modelo geral, verifica-se que essa chance para o beneficidrio ndo-efetivo € 2,5 vezes
maior do que para o ndo-beneficidrio. J4 para o beneficidrio efetivo, essa razdo de chances
chega a ser de quase 6 vezes maior. Realizando uma regressao logistica multipla para os cursos
dos campi da capital (tabela 4), algumas variaveis ndo apresentaram associacao
estatisticamente significante com melhoria do desempenho, como por exemplo, renda familiar

¢ escolaridade de mae. Entretanto, observando a combinacao de variaveis “raga/etnia” e



“ensino médio”, que caracterizam a origem social do beneficiario, tem-se que a chance de um
estudante que estudou em escola publica melhorar € maior do que a chance do aluno que
estudou em escola particular (resultado significante nos anos de 2006 e 2007). Nao foram

observados resultados significantes para raga/etnia isoladamente.
Analise do 2° Quintil do Vestibular

Um modelo de regressao multinomial logistico foi ajustado, por ano, sendo a variavel
resposta como 1 (categoria de referéncia) = pior (quando o quintil do CR for 1); 2=igual
(quando o quintil do CR for 2); e 3=melhor (quando o quintil do CR for 3, 4 ou 5) e a variavel
independente sendo “situagdo do beneficio”, com a categoria “nao-beneficiario” como
referéncia. Os coeficientes ndo foram significativos (para um 0=5%), com exceg¢do para o0 ano

de 2006, em que:

* achance de um beneficiario efetivo se manter no quintil 2 (em comparagdo a obter um

resultado pior) € cerca de 1,9 vezes maior do que um nao-beneficiério;

* achance de um beneficiario efetivo de melhorar o seu CR ¢ aproximadamente 2 vezes

maior do que um ndo-beneficiario;

* achance de um beneficiario ndo-efetivo também melhorar seu resultado € cerca de 3 vezes

maior que o nao-beneficiario.

Portanto, esse resultado confirma, mais uma vez, que os beneficidrios nao apresentaram

resultado significantemente diferente dos ndao-beneficiarios.

Regido de pior pontuagio

Um dos problemas de medir o desempenho relativo na universidade dos alunos que
entraram com pontuagdo mais baixa € que eles terdo, como ja frisamos, um maior espago de
progressdo que aqueles que passaram com maior pontuagdo. Pensamos entdo numa nova

medida de desempenho baseada no conceito de Regido de Pior Pontuagao (RPP).

Quando o escore do vestibular ¢ ordenado do maior para o menor, ndo € surpresa que os
beneficidrios efetivos se encontrem nas tltimas posi¢des. Essas posi¢cdes formam o que
denominamos de RPP (por exemplo, as 10 ultimas pontuagdes no vestibular de um dado

curso). Reordenando os CR e o percentual de beneficidrios efetivos que sairam da RPP



podemos, entdo, medir o desempenho relativo destes beneficiarios efetivos em relagao aos dois
outros grupos. No caso do exemplo citado, seria o percentual de beneficiarios efetivos que
estavam acima da 20? posicao do CR. Esse indicador também pode ser considerada como uma

medida indireta da melhora de desempenho dos beneficiarios dentro na universidade.

Quanto maior esse percentual, maior o indicativo de que os estudantes que passaram no
vestibular por conta do sistema de cotas conseguiram acompanhar o curso junto com os demais
alunos. No geral, esse percentual foi observado em torno de 50% (figura 5), sendo que para os
cursos da drea de Humanas de baixa demanda, esse indicador se apresentou em torno de 75% e,

para os cursos de alta demanda, em torno de 40% (tabela 5).

Com a finalidade de entender melhor porque alguns beneficiarios efetivos conseguiram
sair da RPP e outros nao, foi ajustado um modelo logistico e os resultados sao mostrados na
tabela 6. Observou-se que, para alguns anos, algumas categorias da variavel renda familiar
foram significativas, sendo que, quanto maior a renda familiar, menor a chance de sair da RPP.
Além disso, estudantes do sexo feminino t€ém mais chance de sairem da RPP, enquanto que
alunos que frequentam curso de alta demanda tém mais dificuldade. As varidveis cor e origem

escolar ndo foram significativas.

Indicadores de Sucesso e Fracasso

Observando a situacao dos estudantes no final do periodo analisado (ou seja, em 2008)
e supondo que um indicador de sucesso seria o percentual de estudantes que concluiram o
curso com éxito, verifica-se que os ndo-beneficidrios e os beneficiarios ndo-efetivos tiveram
percentual de formandos em torno de 20%, enquanto que aproximadamente 15% dos efetivos
tiveram sucesso. Além disso, em termos relativos, existem mais beneficiarios efetivos ainda
estudando na universidade (cerca de 10% a mais que os demais alunos, para os ingressantes em

2005 e 20006).

Entretanto, um indicador de fracasso a ser considerado ¢ o percentual de jubilados (na
regra vigente na UFBA, alunos que perderam a mesma disciplina mais de 4 vezes ou que
perderam todas as disciplinas de um mesmo semestre mais que uma vez). Nesse indicador, em

termos descritivos, os beneficiarios apresentaram menor indice de fracasso.



Conclusoes

Como esperado, os beneficiarios efetivos da politica de reserva de vagas da UFBA sdo
os estudantes em pior condi¢do socioecondmica, oriundos de familias também em pior
condig¢do social, que acumularam uma série de desvantagens em sua formagao escolar, mas
que, apesar de tais barreiras, conseguiram ultrapassar tais adversidades, colocando-se como

efetivos concorrentes no vestibular, ainda que ocupando suas tltimas posicdes.

A principal conclusdo desta comunicacao ¢ que, submetidos a critérios mais rigorosos €
estreitos de avaliagdo de desempenho e de permanéncia, estudantes que efetivamente se
beneficiaram do novo sistema de recrutamento socialmente seletivo da UFBA, a partir de 2005
(ou seja, aqueles que entraram com as menores pontuacdes no vestibular, em seus respectivos
cursos), demonstraram que tinham condi¢gdes de acompanhar tais cursos com bom rendimento
e se graduar em suas respectivas areas. Seu desempenho relativo, ainda que ndo o rendimento
absoluto, foi, em média, semelhante aqueles que nao necessitaram de um regime diferenciado
de ingresso. Ou seja, os alunos cotistas demonstraram que tinham potencial efetivo para cursar

o ensino superior na UFBA.

Mostramos, também, que o rendimento melhor ou pior dos beneficiarios efetivos
dependeu, em muito, dos cursos em que foram aceitos. Utilizando a medida mais estrita da
RPP (regido de pior pontuacdo), vimos que nos cursos de alta demanda, em que a pontuagdo de
entrada ¢ maior, presumivelmente indicando formacao escolar de base mais s6lida, os
efetivamente beneficiarios sentem maior dificuldade de romper esta classificagdo inicial,
permanecendo nas posi¢des inferiores de rendimento. Ainda assim, mais de 40% deles
conseguem ultrapassar essa barreira, independentemente da area de conhecimento. Nos cursos
de baixa e média demanda, no entanto, metade ou mais do alunado que entrou nas ultimas

posicdes conseguiu sair desta faixa, principalmente nos cursos da area de Humanas.

Se, entretanto, tomarmos como medida de melhora de desempenho, o quintil de
rendimento mais baixo, vemos que os efetivamente beneficiados pelas cotas conseguiram
superar ou igualar os ndo-beneficiarios em termos de desempenho relativo. Ainda que com
Coeficientes de Rendimento inferiores em termos absolutos, fica claro que seu desempenho

relativo foi muito melhor.
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Os indicadores de permanéncia que pudemos construir mostram também um quadro
bastante realista, mas otimista. Ainda que permane¢am, em média, maior tempo na
universidade para integralizar seus créditos, o que pode ser explicado por sua condigao
socioeconOmica que os obriga a manter inser¢ao no mercado de trabalho, os beneficiarios

efetivos das cotas abandonam menos os cursos para os quais foram selecionados.
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Figuras:

Figura 1 — Evolucao do niimero de vagas oferecidas pela UFBA, 1946-2010
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Facteur 2
W |g==27
” RF>20SM
12 ® 2G técrico "
™ mée_prim incomp
08 o m pai_sup
® pai_prim incomp " mae_sup
= trab atual  Branca = RF_10-205M
 Trab 26 :
04 " Federal ® N&o cursinho
™ 2G Outro H
N
| Mase mlde=18
= ndigena 2 i = Particular
mée_sup incom)
. l Id_23-26 P .p ® pai_sup incomp
E R Wmde_Prim®"ToTnTenensmss s na e ""l"A-n;a-r:a;a- """"" R 1=
Piblico o Parda m " N_Trab 2G
L] I.pal_an Fem ™ 2G colegial ™ ndotrab
™ Preta . H
RF=3SM
Fez cur.slnh RF_3-55M
04 mée_EF
N u pai_EF ld_1 9:22
mée_EM
® wpai_EM
1.0 -05 o 0s 10

Facteur 1



95% CI CRPadrao

-0,14

0,2

Figura 3 -

Mapa de Correspondéncia Multipla para Candidatos ao Vestibular da

UFBA com variaveis ativas e ilustrativas — 2005 a 2008
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Figura 5 - Mapa de Correspondéncia Multipla para estudantes da UFBA com
variaveis ativas (em azul) e ilustrativas (em vermelho) — 2005 a 2008
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Figura 7 - Situacdo em 2008 dos ingressantes de 2005 a 2008.
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Figura 8 — Situacao em 2011 dos ingressantes de 2005 a 2008.
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Tabelas

Tabela 1 - Coeficiente de Rendimento por Situacdo Beneficiario.

Nao Beneficiario

beneficidrio Ndo efetivo  efetivo Geral
No. de alunos 8.658 2.878 3.508 15.044
Média 0,09 0,12 -0,25 0,00
1C95% para|[0,068; [0,085; [-0,279; - [-0,016;
média 0,109] 0,153] 0,214] 0,016]
Mediana 0,39 0,37 -0,01 0,29
Desvio padrao 0,990 0,925 0,984 0,992
Minimo -5,21 -4,92 -6,63 -6,63
Maximo 2,74 2,14 1,74 2,74

Tabela 2 — Resultado do desempenho relativo dos estudantes da UFBA por quintil do
vestibular e por situacdo em relacdo as cotas — 2003 a 2008.

Quintil 2005-2006 2007-2008

Vesti- Situa-gio | 2003-2004 | N5, Beneficiario | Beneficiirio | Nio- Beneficiario | Beneficiario

bular beneficiario | ndo-efetivo | efetivo beneficiario | nao-efetivo | efetivo

1 Igual 358 243%|172 56,0% |9 12,7% | 173 27,4% |26 28,0% |16 152% |285 285%
Melhor 1114 75,7% | 135 44,0% |62  87,3% |459 72,6% |67 72,0% |89 848% |714 715%

2 Pior 322 21,7% |79 225% |58 146% |148 187% |66 21,0% |58 169% |223 258%
Igual 324 218% |96 274% |85 21,4% |227 287% |80 254% |70  20,4% |237 27,4%
Melhor 838 56,5% | 176 50,1% [255 64,1% |417 52,7% |169 53,7% | 215 62,7% |406 46,9%

3 Pior 583 395% (393 389% |[131 32,1% |56 41,8% |398 351% |110 303% |12 30,0%
Igual 319 21,6% (235 233% [95 233% |28 209% |251 22,1% |89  245% |13 32,5%
Melhor 575 389% [ 382 37,8% |182 44,6% |50 373% |486 428% |164 452% |15 37,5%

4 Pior 848 57,1% | 620 50,6% |177 52,7% |1 100,% | 624 488% |[129 51,4% |5 62,5%
Igual 312 21,0% | 304 248% [78 232% |0 00% [331 259% |49 195% |2 25,0%
Melhor 324  21,8% [ 301 24,6% [81 241% |0 00% [325 254% |73 29,1% |1 12,5%

5 Pior 962  64,2% | 811 60,7% | 165 63,0% |0 887 63,6% | 121 654% |0
Igual 537  358%|524 393% [97 37,0% |0 507 364% |64 346% |0




Tabela 3 — Resultado do desempenho dos estudantes da UFBA por quintil do
vestibular e por situacdo beneficiario — 2003 a 2008.

Situagido IC (95%)
Beneficiario RC LI LS P_valor

Modelo N5 efetivo 5,9 3,71 9,44 0,000
Beneficiario
efetivo 2,5 2,01 3,14 0,000
Nio beneficiario 1

2005 Nao efetivo 3,4 1,18 9,95 0,024
Beneficiario
efetivo 0,9 0,52 1,57 0,708
Nio beneficiario 1

2006 Nao efetivo 11,2 3,81 33,20 0,000
Beneficiario
efetivo 7,3 4,95 10,86 0,000
Nio beneficiario 1

2007 Nao efetivo 2,4 0,96 5,86 0,062
Beneficiario
efetivo 1,7 0,87 3,17 0,128
Nio beneficiario 1

2008 Nao efetivo 2,2 0,71 7,14 0,169
Beneficiario

efetivo 0,6 0,27 1,16 0,118




Tabela 4 — Razdes de Chances estimadas por regressao

probabilidade de “Melhoria”.

logistica para

Sem A.A. Com A.A.
Todos os Cursos
2003 2004 2005 2006 2007 2008
Até 3 sm 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
de3ab5sm 1,04 0,56* 1,38 1,04 0,45%** 1,43
Renda Familiar | de 5a 10 sm 0,87 0,69 0,94 0,77 0,72 1,03
de 10 a 30 sm 0,73 0,67 0,83 0,38** 0,38** 0,5
mais que 20 sm 0,6 0,42** 0,96 0,76 0,65 1,32
Até 5a completo 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Ensino Fundamental | 0,23** 0,52 0,89 0,66 1,3 0,81
completo
Escolaridade
da Mie Ensino Médio | 0,22** 0,66 0,7 0,64 1,01 1,69**
Completo
Ensino Superior | 0,16** 0,64 0,56* 0,66 0,59 1,29
Completo
Branco e Rede | 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Privada
Raga e Ensino Bl:an.co e Rede | 0,67 0,41** 1,8 3,53** 5,65% 0,67
Médio Publica
Negro e Rede Privada | 0,78 0,83 1,41 1,36 2,27 0,44
Negro e Rede Publica | 0,93 0,91 1,52 3,6™** 5,89* 0,85
Escola Comum 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Escola MO ola Técnica 0,87 1,44 0,83 0,98 0,55%* 1,05
Ensino Médio
Outras 0,49* 0,8 0,65* 0,81 1,07 1,9*
Frequentou Nio 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
cursinho? Sim 1,58* 1,13 1,23 1,54%* 1,41 1,35
Masculino 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Sexo
Feminino 0,98 1,88** 1,38* 1,43** 1,34 1,54**
Candidato Nio 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
trabalha? Sim 0,91 1,03 1,01 0,95 1,02 0,57%*
Média 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Demanda Alta 0,53** 0,6%* 0,52** 0,49*** 0,56** 0,51**
Baixa 0,8 0,65 0,93 1,35 1,63 1,47

* Valor de P menor que 10%; ** Valor de P menor que 5%; *** Valor de P menor que 1%



Tabela 5 - Percentual de beneficiarios efetivos que sairam da RPP por area -

2005 a 2008.

2005 2006 2007 2008 Geral
Area No. de % que|No. de % que|No. de % que|[No. de % que|No. de % que

Benef sairam |Benefic sairam |Benefic sairam |Benef sairam | Benefic sairam

efetivos daRPP |efetivos daRPP |efetivos daRPP |efetivos daRPP |efetivos daRPP
Exatas - Alta 94 44,7% | 116 39,7% 112 45,5% 124 37,1% 446 41,5%
Exatas - Média | 89 51,7% | 141 51,8% 142 57,7% 136 55,9% 508 54,5%
Exatas - Baixa 0 --- 21 61,9% 15 73,3% 21 57,1% 57 63,2%
Saude - Alta 53 453% |57 38,6% 59 37,3% 54 31,5% 223 38,1%
Saude - Média 162 51,2% | 241 46,1% 230 46,5% 216 41,7% 849 46,1%
Saude - Baixa 19 84,2% |25 56,0% 19 15,8% 12 33,3% 75 49,3%
Humanas - Alta | 94 457% 113 38,1% 119 36,1% 124 37,9% 450 39,1%
Humanas
Média 90 60,0% | 141 58,9% 145 49,0% 148 44,6% 524 52,3%
Humanas
Baixa 26 84,6% 62 79,0% 89 77,5% 84 66,7% 261 75,1%
Artes 21 81,0% |31 64,5% 24 66,7% 12 91,7% 88 72,7%
Interior 0 --- 0 --- 41 68,3% 29 65,5% 70 67,1%




Tabela 6 — Razdes de Chances estimadas mediante regressao logistica para a
probabilidade de beneficiarios efetivos sairem da RPP.

Com A.A.
Todos os Cursos
2005 2006 2007 2008

Até 3 sm 1,00 1,00 1,00 1,00

de3a5sm 1,23 0,67** 0,78 0,9
Renda Familiar de5a 10 sm 1,18 0,55** 0,74 0,68

de 10 a 30 sm 0,85 0,69 0,47** 0,28**

mais que 20 sm 3,02 0,79 0,4 0,96

Até 5a completo 1,00 1,00 1,00 1,00

Ensino Fundamental | 1,00 0,9 1,07 0,93
Escolaridade da Mae completo

Ensino Médio Completo 0,97 0,86 1,04 1,23

Ensino Superior Completo 0,63 0,77 0,73 1,56

Branco e Rede Publica 1,00 1,00 1,00 1,00
Raca e Ensino Médio Negro e Rede Privada 0,26 0

Negro e Rede Publica 1,13 1,08 0,6™ 0,95

Escola Comum 1,00 1,00 1,00 1,00
Escola  no  Ensinolc. .. Tecnica 082 |072 089 1,08
Médio

Outras 0,58* 1,57* 1,11 1,27

Nao 1,00 1,00 1,00 1,00
Frequentou cursinho?

Sim 1,74** 1,02 0,94 0,88

Masculino 1,00 1,00 1,00 1,00
Sexo

Feminino 1,79** 1,47** 1,37** 1,32*

Nao 1,00 1,00 1,00 1,00
Candidato trabalha?

Sim 0,99 1,09 0,81 0,75

Média 1,00 1,00 1,00 1,00
Demanda Alta 0,65* 0,61** 0,48*** 0,45***

Baixa 3,69** 0,94 0,89 0,64




Tabela 7 — Situacdo dos estudantes em 2008, por ano de ingresso - 2005 a 2008.

Ano de Estudante Continua no Formado Mudou de Jubl}ado/ Outros Total
Ingresso curso curso Desist.
Niio 1534 122 91 325 1 2073
Beneficiario 74,0% 05,9%  04,4% 15,7% 00,0%  100,0%
616 73 45 149 4 887
N3io efetivo
69,4% 08,2% 05,1% 16,8% 00,5% 100,0%
2005
Beneficidrio 512 26 13 89 8 648
efetivo 79,0% 04,0% 02,0% 13,7% 01,2% 100,0%
2662 221 149 563 13 3608
Total
73,8% 06,1% 04,1% 15,6% 00,4% 100,0%
Nio 1872 8 229 236 0 2345
Beneficiario 79,8% 00,3%  09,8% 10,1% 00,0%  100,0%
509 7 55 96 0 667
Nio efetivo
76,3% 01,0% 08,2% 14,4% 00,0% 100,0%
2006
Beneficidrio 828 3 30 86 1 948
efetivo 87.3% 00,3% 03,2% 09,1% 00,1% 100,0%
3209 18 314 418 1 3960
Total
81,0% 00,5% 07,9% 10,6% 00,0% 100,0%
Nio 2138 0 5 62 0 2205
Beneficiario 97,0% 00,0%  00,2% 02,8% 00,0%  100,0%
648 3 0 27 0 678
N3io efetivo
95,6% 00,4% 00,0% 04,0% 00,0% 100,0%
2007
Beneficiario 974 1 2 17 1 995
efetivo 97,9% 00,1% 00,2% 01,7% 00,1% 100,0%
3760 4 7 106 1 3878
Total
97,0% 00,1% 00,2% 02,7% 00,0% 100,0%
Nio 2210 2 0 12 0 2224
Beneficiario 99.4% 00.1%  00,0% 00.5%  00,0% 100.,0%
663 0 0 7 2 672
N3io efetivo
98,7% 00,0% 00,0% 01,0% 00,3% 100,0%
2008
Beneficiario 958 0 0 2 0 960
efetivo 99.8% 00,0% 00,0% 00,2% 00,0% 100,0%
3831 2 0 21 2 3856
Total
99.4% 00,1% 00,0% 00,5% 00,1% 100,0%




Tabela 8 — Situacdo dos estudantes em 2011, por ano de ingresso - 2005 a 2008.

;\no de Estudante Continua no Formado Mudou de Jubi}ado/ Outros Total
ngresso curso curso Desist.
Niio 393 691 62 401 3 1550
Beneficidrio 25,4% 44,6%  04,0% 259%  00,2% 100,0%
o 154 279 25 184 3 645
Naoefetivo 23,9% 433%  03,9% 28,5%  00,5% 100,0%
2005 Beneficidrio 170 179 3 119 10 481
efetivo 35,3% 372%  00,6% 247%  02,1% 100,0%
717 1149 90 704 16 2676
Totl 26,8% 42,9%  03,4% 263%  00,6% 100,0%
Niio 702 502 228 408 12 1852
Beneficiario 37,9% 27.1%  12,3% 22,0%  00,6% 100,0%
o 149 186 57 132 6 530
Nao efetivo 28,1% 351%  10,8% 249%  01,1%  100,0%
2000 Beneficiario 411 167 30 170 14 792
efetivo 51,9% 21,1%  03,8% 21,5%  01,8% 100,0%
1262 855 315 710 32 3174
fowl 39,8% 26,9%  09,9% 224%  01,0% 100,0%
Niio 1054 115 14 316 11 1510
Beneficidrio 69,8% 07,6%  00,9% 209%  00,7% 100,0%
323 58 4 82 7 474
Naio efetivo
68,1% 122%  00,8% 173%  01,5% 100,0%
Beneficiario 465 33 5 127 12 642
efetivo 72,4% 05,1%  00,8% 19.8%  01,9% 100,0%
1842 206 23 525 30 2626
2007 Total 70,1% 07,8%  00,9% 20,0%  01,1% 100,0%
82,2% 00,4%  00,9% 151%  01,4% 100,0%
430 1 8 94 15 548
Naio efetivo
78,5% 00,2%  01,5% 172%  02,7% 100,0%
Beneficiario 596 1 4 72 6 679
efetivo 87,8% 00,1%  00,6% 10,6%  00,9% 100,0%
2402 8 27 419 44 2900
Toel 82,8% 00,3%  00,9% 144%  01,5% 100,0%




Anexos
Anexo 1

Os cursos da Universidade Federal da Bahia foram classificados em 11 categorias, de acordo com a
concorréncia e o desempenho dos candidatos no vestibular, como descrito a seguir:

¢ Exata-Alta: Ciéncia Da Computacdo, Engenharia Elétrica, Engenharia Mecanica, Engenharia
Quimica E Engenharia Sanitaria E Ambiental;

* Exata-Média: Arquitetura E Urbanismo, Engenharia Civil, Engenharia De Minas, Fisica
(Licenga E Bacharelado), Fisica Noturno (Licenciatura), Geofisica, Matematica (Licenc. E
Bacharelado) E Quimica (Lic,Bac. E Quimica Industrial);

¢ Exata-Baixa: Engenharia De Pesca, Engenharia Florestal, Estatistica (Bacharelado) E
Geologia;

¢ Saude-Alta: Medicina;

¢ Satde-Média: Ciéncias Biologicas (Lic. E Bac.), Enfermagem, Farmacia, Fonoaudidloga,
Medicina Veterinaria, Nutricao, Oceanograﬁal, Odontologia;

¢ Satde-Baixa: Agronomia,Licenc. Em Ciéncias Naturais E Zootecnia;

¢ Humanas-Alta: Comunicagdo — Jornalismo, Direito E Psicologia (Licenc. E Bacharelado);

¢ Humanas-Média: Administragdo, Comunicac¢do-Prod. Comun. E Cultura, Educagdo Fisica
(Licenciatura) E Historia (Lic. E Bacharelado);

* Humanas-Baixa: Arquivologia, Biblioteconomia E Documentagdo, Ciéncias Contabeis,
Ciéncias Economicas, Ciéncias Sociais (Lic. E Bac.), Filosofia (Lic. E Bacharelado), Geografia
(Lic.) Noturno, Geografia (Licenc. E Bacharelado), Letras Vernaculas (Lic. E Bach.), Letras
Vernaculas Ling.Estr.(Lic.), Lingua Estrangeira (Lic. E Bac.), Museologia, Pedagogia,
Secretariado Executivo;

* Artes: Artes Cénicas - Interpretacdo Teatral, Artes Cénicas- Direcdo Teatral, Artes Plasticas,
Canto, Composi¢do E Regéncia, Curso Superior De Decoragdo, Danca, Desenho E Plastica
(Licenciatura), Desenho Industrial (Prog. Visual), Design, Instrumento, Licenciatura Em Teatro E
Musica (Licenciatura);

¢ Interior: Administracdo — Barreiras, Bach. Em Ciéncias Exatas (Noturno) - Cruz Das Almas,
Bacharelado Em Ciéncias Exatas - Cruz Das Almas, Biologia (Bacharelado) - Cruz Almas,
Biologia (Licenciatura - Noturno) - Cruz Das Almas, Ciéncias Bioldgicas- Cruz Almas, Ciéncias
Biologicas — Barreiras, Ciéncias Sociais — Cachoeira, Comunica¢do — Cachoeira, Enfermagem -
Sto. Antonio De Jesus, Enfermagem - Vit. Da Conquista, Engenharia Sanitaria E Ambiental —
Barreiras, Engenharia Sanitaria E Ambiental - Cruz Almas, Farmacia - Vit. Da Conquista,
Filosofia (Licenciatura - Noturno) — Amargosa, Fisica- Amargosa, Fisica (Licenciatura Noturno) —
Amargosa, Geografia - Barreiras, Geologia — Barreiras, Historia - Cachoeira, Historia Lic.
(Noturno) — Cachoeira, Matematica - Amargosa, Matematica (Lic. Noturno) — Amargosa,
Medicina Veterinaria - Cruz Das Almas, Museologia — Cachoeira, Nutri¢do - Sto. Antonio De
Jesus, Nutrigcdo - Vit. Da Conquista, Pedagogia — Amargosa, Pedagogia (Noturno) — Amargosa,
Psicologia - Formagdo De Psicologo - Sto. Antonio De Jesus, Quimica — Barreiras, Servigo Social
— Cachoeira, Tecnolog. Em Gestdo De Cooperativas (Noturno) - Cruz Das Almas, Video E Cine
Documentario — Cachoeira.

1 . . . 4 . .

Apesar de Oceanografia, assim como Agronomia, serem cursos da Area 1 (Exatas), para efeito do vestibular
elas foram classificadas na Area Il (Satde) porque as disciplinas testadas no vestibular sdo as mesmas desta
area. Mantivemos esta classificagdo neste estudo.



Anexo 2 — Descrigdo das varidveis ativas na analise de correspondéncia multipla.

Variaveis Categorias
Branca
Parda
Cor/Raga Preta
Amarela
Indigena
Feminino
Sexo
Masculino
Outro
Tipo de 20. Grau Técnico
Colegial
Nio fez
Cursinho
Fez
Trabalhou durante o [SiM
20. Grau Nio
Publica
Rede de ensino Federal
Particular
Sim
Trabalha
Nao

primario incompleto

Primario

Educagdo do pai ou da Ensino fundamental

mae

Ensino médio

Superior incompleto

Superior

<3SM

3-55M

Renda Familiar 5-10SM

10-20SM

>20SM

<=18

19-22

Idade
23-26

>=27




Anexo 3 — Descrigdo das varidveis ilustrativas na analise de correspondéncia multipla.

Variaveis Categorias

Ausente em alguma prova da 1? fase

Ausente em alguma prova da 2* fase

Eliminado escore abaixo do ponto de corte

Resultado no | Eliminado por zero na 1° fase
Vestibular

Eliminado por zero na 2* fase

Nao classif. por falta de vagas na 1° fase

Nao selecionado por falta de vagas

Selecionado

Situacdo Nao Beneficidrio
Candidato

Beneficiario

Exata Alta

Exata Média

Exata Baixa

Saude Alta

Satde Média

Area e

a Saude Baixa
Concorréncia —

Humana Alta

Humana Média

Humana Baixa

Artes

Interior
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