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.. Se vocé quer compreender o que é a ciéncia,
vocé deve olhar, em primeiro lugar, ndo para
as suas teorias ou as suas descobertas, e
certamente ndo para o que seus apologistas
dizem sobre ela; vocé deve ver o que os
praticantes da ciéncia fazem.

Geertz, 2008 [1989], p. 4

Introducio’

A diretriz deste Guia bibliogrdfico, a de descrever um determinado campo do conhecimento
ou um tema relevante dentro das ciéncias humanas a partir de dez obras fundamentais, apresenta
uma dificuldade particular para o campo do funcionalismo em linguistica. Nao porque seria
extremamente dificil escolher dez obras relevantes — até porque, certamente, essa dificuldade ndo ¢
uma particularidade deste tema —, mas porque ndo ha dez obras, por assim dizer, com base nas quais
seja possivel chegar a uma visao geral do que ¢ fazer funcionalismo em linguistica. O
funcionalismo linguistico se constroi intelectualmente sem uma obra fundadora® particular, ainda
que estejam disponiveis ao publico obras especificas que apresentam modelos de funcionalismos e
de analises funcionalistas; antes o campo se constroi intelectualmente por meio de publicacdes de
artigos, de capitulos e de squibs que, em conjunto, proveem e constituem o quadro tedrico-
metodoldgico funcionalista.

Outra questdo que dificulta a selecdo de trabalhos para uma reflexdo como esta esta no fato de
que, como alertou Nichols (1984), o nimero de propostas funcionalistas ¢ tdo grande quanto ¢ o
numero de seus praticantes, sendo consensual entre eles apenas um conjunto pequeno de assungoes
quanto a ndao autonomia da sintaxe, a ndo modularidade dos componentes da gramatica (CROFT,
1995) e algumas outras que se discutem mais adiante neste texto (secdo 1). Os encaminhamentos
metodoldgicos, descritivos e explicativos variam de acordo com o comprometimento de cada autor
e com o direcionamento de cada proposta (CROFT, 1995; HASPELMATH, 2004), e ¢ da

delimitacdo desses varios comprometimentos que este texto parte.

' Agradecemos a Maria Helena de Moura Neves e a Juliano Desiderato Antonio pela leitura cuidadosa e pelos

comentarios que, certamente, contribuiram para o produto final deste texto. Qualquer atalho é nossa responsabilidade.

2 Essa afirmacdo deve ser entendida comparativamente. O Funcionalismo nio tem uma ‘obra inaugural’ como ¢ o caso
do Programa Gerativista na Linguistica, que tem uma obra marcadamente inaugural e, também, todo um corpo de
obras que atualizam e reatualizam a teoria.
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Diante desse quadro, para construir este roteiro de leituras funcionalistas, a inclusdo das obras
obedeceu aos seguintes critérios: a) extensao, as obras devem ter extensdo de obra, de fato, ndo de
artigo ou squib; b) autoria, as obras ndo podem ser organizagdes ou coletaneas de textos, mas
devem ser autorais; c¢) data de publicacao, as obras devem ter sido publicadas nos ultimo 30 anos,
entre 1990-2020. Esses critérios, por si s, ddo conta de reduzir bem o vasto universo bibliografico
do funcionalismo em linguistica.

De um modo geral, as obras que aparecem neste artigo representam, dentro do conjunto
bibliografico de seus autores, o direcionamento de uma proposta coesa desenvolvida ao longo de
anos (por isso o critério de privilegiar obras publicadas nos tltimos trinta anos). A diferenca entre as
propostas funcionalistas discutidas neste artigo esta justamente no modo pelo qual cada uma
desenvolve tanto tedrica quanto metodologicamente as questdes introduzidas na proxima se¢ao,
ligadas as nogdes de autonomia, arbitrariedade e de fungdo. Entdo € seguro dizer que, de um ponto
de vista de configuragcdo de campo, as propostas estdo intimamente ligadas a seus proponentes —
como ensina Geertz (2008 [1989]) na epigrafe que abre este texto.

Ressalve-se que, obviamente, as obras e os autores apresentados neste artigo ndo esgotam o
campo epistemologico do Funcionalismo linguistico. H4 um sem numero de autores ¢ de modelos
que poderiam ser discutidos, principalmente por sua contribui¢do seminal para os estudos no campo
do funcionalismo. Entretanto, fazer um regate global estd além do objetivo deste texto. Para isso,
indique-se, j& inicio a leitura de A gramdtica funcional — interacdo, discurso e texto, de Maria
Helena de Moura Neves (NEVES, 2018a), obra na qual a autora faz uma incursdao no campo do
funcionalismo explicitando suas configuragdes epistemoldgicas, seus principais temas de
investigacdo, sua histéria intelectual e, também, coteja grandes correntes dentro do campo. Sobre as
bases histoéricas do funcionalismo, recomenda-se, também, a leitura de Givon (2013a), que volta a
Antiguidade classica, especialmente ao empirismo aristotélico e ao racionalismo platénico para
configurar as raizes intelectuais do funcionalismo linguistico.

Assentados os propositos e os direcionamentos deste artigo, pode-se passar a explicitacdo das
bases intelectuais do funcionalismo linguistico, considerando-se, na multiplicidade de propostas

funcionalistas, principios gerais que governam descri¢do e explicagao funcionais.

1. Bases intelectuais do funcionalismo linguistico: o privilégio da funcdo

Uma vez que este texto estd aparecendo em um guia bibliografico que abriga temas das
humanidades em geral, ¢ instrutivo esclarecer que o funcionalismo em linguistica difere
radicalmente do funcionalismo em outros campos das humanidades, como na antropologia e nas
ciéncias sociais. Em linguistica, o funcionalismo estd muito mais alinhado as ideias filosoficas da

biologia (MUNCH, 2015), como aponta Givon (2013a), privilegiando-se explicagdes de ordem
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adaptativa, segundo as quais a linguagem ¢ uma adaptagdo complexa do homem social, bem como
de ordem da motivacdo, segundo as quais a estrutura da lingua ¢ moldada e formada a partir das
funcdes a que serve. Nessa medida, entende-se, mais amplamente, a linguagem como um fendémeno
evolutivo-adaptativo do homem ao seu ambiente social sendo, assim, a estrutura linguistica (ou a
gramatica) determinada pelas fungdes a que serve (CROFT, 1991).

Essa dupla visdo que configura bem genericamente todo territério do funcionalismo
linguistico apresenta importantes implicagcdes para o desenvolvimento do campo, especialmente no
que diz respeito a questdes que tocam nog¢des de uma gramatica universal (nogdo proveniente do
formalismo), de arbitrariedade do signo (heranga do estruturalismo saussuriano) e de autonomia da
sintaxe (ligada a questdo da arbitrariedade). Particularmente, o entendimento da linguagem como
um fendmeno evolutivo-adaptativo acarreta uma visao muito particular de mudanca linguistica
(CROFT, 2000; GIVON, 2010), segundo a qual o processo de mudanga ¢ enquadrado como
evolucionario, em cujo centro estd o enunciado, instdncias reais de uso da lingua, e ndo o
conhecimento abstrato do falante. Ademais, o entendimento de que a estrutura da lingua ¢ (pelo
menos parcialmente) motivada traz para o centro de estudo as dindmicas do uso linguistico e da
mudanga linguistica que moldam a estrutura.

Nesse enquadre, o termo funcdo, ou funcional, pode apresentar diferentes interpretacdes. Esse
ponto foi muito bem discutido por Nichols (1984), que mostra cinco’ diferentes acepgdes do termo.
No entanto, as nocdes de funcdao ligada a significacdo e ao papel comunicativo das formas
linguisticas figuram mais proeminentemente na condugdo das analises funcionalistas. Isso
provavelmente se deve ao fato de que, tacitamente, acorda-se entre os funcionalistas que a
linguagem serve as fungdes de comunicagdo e de representagdo mental da ‘realidade’. Alguns
funcionalistas, como ¢ o caso de Givon (1995, 2001, 2005) e de Chafe (1994, 2018), conciliam
muito bem essas duas fungdes da linguagem na explicacdo dos fatos, explicitando propriedades
discursivas (privilegiando a fun¢do comunicativa) e propriedades cognitivas (privilegiando a fungado
representacional da linguagem). Outros funcionalistas, como ¢ o caso de van Valin (2005),
privilegiam a fun¢do comunicativa, concebendo a linguagem como um sistema de comunicagao
social e a estrutura gramatical como responsavel pela construcao do significado em contexto.

De todo modo, independentemente da orientacdo de estudo, explica Croft (2015) que o termo
funcionalista (funcional) aplica-se a toda proposta de andlise linguistica cuja explicacdo para a
gramatica esteja centrada em explicacdes externas a estrutura, isto €, privilegiam-se explicacdes

funcionais sobre explicacdes formais.

8 Nichols (1984), examinando um conjunto de trabalhos funcionalistas, chega a cinco acepgdes bésicas do termo

fun¢do: a) fun¢do como interdependéncia, andloga a nogdo matematica do termo; b) fungdo como propésito, que se
liga as intencionalidades dos usuarios; c¢) fungdo como contexto, que privilegia os significados indexais; d) fungdo
como relacfo, entre unidades e elementos estruturais; ¢) fun¢do como significado, na qual ficam interfaceados os
componentes semantico e pragmatico da linguagem.
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Nessa direc¢do, invoque-se Givon (2013b), que propde um conjunto de perguntas que, bem
amplamente, configuram o campo investigativo do funcionalismo linguistico. Segundo o autor, sdo
questdes relevantes (p. 413-414):

a) Verificam-se correlagdes sistémicas entre estruturas linguisticas e suas fungoes
comunicativas e cognitivas?

b) De que modo surgiram, a partir de processos diacronicos, estruturas linguisticas
verificadas numa determinada sincronia, seus mapeamentos sist€émicos entre
forma e funcao?

¢) De que modo primeira e segunda linguas sdo adquiridas? Que fatores sociais,
culturais, comunicativos e neuropsicologicos determinam o processo de
aquisicao de linguagem?

d) Que aspectos funcionais restringem a diversidade tipoldgica das linguas do
mundo? Que mecanismos governam essas restrigoes?

e) Que aspectos da lingua (e da linguagem) sdo moldados pela cultura?

Essas questdoes contemplam todos os pontos da agenda investigativa do funcionalismo: os
fatores cognitivos e discursivos que motivam a estrutura gramatical (questdo a); a estrutura
sincrénica da linguagem como um “repositério de reliquias" (GIVON 1971; CHAFE, 2008) de
processos de mudanga linguistica verificados diacronicamente (questdo b); a aquisi¢do de
linguagem como um processo socialmente determinado (questdo c); as propriedades tipologicas das
linguas do mundo, verificadas em universais implicativos (questdo d); e a relagdo entre linguagem,
cultura e cogni¢do, configurada como a propria investigagdo do carater semioldgico da linguagem
(GIVON, 1989; EVERETT, 2012) (questio e).

Nesse encaminhamento, a questdo do uso (linguistico) deve, ainda, ser considerada. Nem
todas as propostas penetram, de fato, no uso linguistico, ou seja, no modo como por meio da
linguagem se obtém significados na comunicagdo eficiente. E particularmente evidente essa
penetracdo no uso em propostas que mais explicitamente ancoram-se em “material textual
auténtico” (BUTLER, 2003), ou seja, o texto. Tem-se em Halliday (1994 [1985]), Bybee (2010),
Chafe (1994, 2018) e Givon (1995, 2005) a recorréncia a textos como territério de analise. Essa
pratica implica a consideracdo de um conjunto de fatores, como frequéncia textual de expedientes
linguisticos, o estabelecimento de cadeias coesivas, na base das explicacdes e das descricdes da

estrutura linguistica. Isso, entretanto, ¢ discutido pormenorizadamente na proxima sec¢ao.

2. Obras pelas quais conhecer funcionalismo em linguistica
Assentadas as bases teoricas gerais do funcionalismo, esta se¢do traz dez obras pelas quais

pode-se conhecer minimamente o campo. O objetivo, aqui, ndo € resenhar as obras indicadas, mas ¢
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mostrar justamente o que faz delas excepcionais, apontando-se o encaminhamento particular de
cada modelo. Assim, as obras sdo discutidas com base na recolha de informagdes especificas, como
a natureza da funcao, o tipo de explicagdo funcional, o tipo de dado considerado.

As obras sdo de duas naturezas, teodrica e aplicada. As obras de natureza tedrica preocupam-se,
acima de tudo, com a proposi¢do de um modelo funcionalista, ao passo que as obras aplicadas
trazem descricdes ou de uma lingua particular (neste caso, do portugués brasileiro) ou de
propriedades tipologicas das linguas do mundo.

Insista-se na consideracdo feita na se¢do introdutoria deste texto de que sdo inimeros os
modelos funcionalistas, geralmente cada um vinculado a seu praticante. Por isso, vé-se cada obra
apresentada aqui € representativa de uma maneira particular de formular descri¢des e explicacdes
funcionais. Nesse sentido, discutem-se, também, as propostas de cada autor a partir da apresentacdo

das obras.

2.1 Obras de explicitacio teorica
Inicie-se a apresentacao das obras e, consequentemente, a discussao da proposta, com aquela
pensada por um funcionalista de primeira hora, centrada no texto e nos processos gramaticais que

fazem do texto uma peca em fun¢do na comunica¢do humana.

HALLIDAY, Michael Alexander Kirkwood. An introduction to functional grammar. 2° ed.
Londres: Lawrence Earlbaum. 1994 [1985].*

O cerne da gramatica sistémico-funcional hallidaiana estd na assun¢do de que o estudo da
lingua e da linguagem ndo podem acontecer fora do texto, pois ele ¢ a unidade basica de
comunicagao e ele se constitui como uma unidade semantica a partir dos processos gramaticais que
o constroem. Angulada nessa visdo, o0 modelo pauta-se pela explicagdo da maneira pela qual os
textos produzem significacdo a partir do sistema linguistico. Assim, o texto ndo ¢ visto apenas como
um epifendmeno da linguagem, mas, sim, como o proprio locus do acionamento de um sistema
linguistico, que, por sua vez, nao pode ser verificado sendo nos processos gramaticais que
produzem significagao.

A proposta assentada por Halliday (1994) estd muito fortemente ancorada na nocdo da
linguagem como um sistema de escolhas, o que confere a ela uma orientagdo paradigmatica. Tanto ¢
assim que, logo na introdu¢ao do livro, o autor deixa anunciado que prescinde do texto ‘sintaxe’ em

seu livro justamente porque ele evoca um modo muito especifico de operar com categorias

* De um ponto de vista historiografico, a obra An introduction to functional grammar foi publicada em quatro edigdes
diferentes (Halliday, 1985, 1994; Halliday & Matthiessen, 2004, 2014). As duas primeiras edi¢gdes foram concebidas
pelo proprio Halliday, ao passo que as terceira e quarta edicdes foram ampliadas e revisadas por Christian
Matthiessen, um dos discipulos de Halliday e desenvolvedores da teoria.
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linguisticas e de proceder a descrigdo gramatical. E exatamente dessas nogdes tradicionais que
Halliday (1994) busca se esquivar, focando nos componentes significativos da linguagem, que sdo,
diz ele, componentes funcionais. Uma vez que ele se pesquisa da terminologia tradicional, autor
cunha o termo lexicogramatica, para se referir aos niveis morfologico e sintatico da lingua.

Nessa obra, em particular, o autor encaixa todo o sistema gramatical nas trés metafun¢des da
linguagem que ele havia proposto anteriormente (HALLIDAY, 1970). Segundo o autor, a linguagem
serve a manifestacdo de conteudo (o que ele chama de metafungdo experiencial), que nasce da
experiéncia do falante e do ouvinte no mundo; serve, também, a expressdao dos papeis sociais
(metafuncdo interpessoal), do engajamento entre os interlocutores e a obtencdo da interagdo entre
individuos; e a linguagem serve, ainda, a constru¢ao do texto (metafuncdo textual), estabelecendo
relacdes coesivas e fazendo dos textos pegas funcionais na comunicacdo. Segundo Halliday (1994),
essas trés metafungdes podem ser observadas na  constituicdo da oragdo, e ele discute,
pormenorizadamente, a oragdo como representagao (explorando a metafuncao experiencial, capitulo
05), como troca (explorando a metafun¢ao interpessoal, capitulo 04) e como mensagem (explorando
a metafuncao textual, capitulo 03).

Em linhas gerais, tem-se o seguinte encaminhamento da anélise da organizacdo gramatical da
oracdo a partir das diferentes metafungdes: a) a discussdo da oracdo como representacdo ¢ centrada
em questoes ligadas aos processos, participantes e circunstancias, sendo o sistema gramatical de
transitividade visto a partir da formagao das predicagdes, do verbo e de seus argumentos; b) a
discussdao da oragdo como troca ¢ centrada em questdes ligadas a sua configuragdo modal e polar,
sendo sistema gramatical relevante nesse exame ¢ particularmente o sistema de modo, que comporta
o0 sujeito, como um grupo’ nominal, € de um operador finito, na forma de um grupo verbal; ¢) a
discussdo da oragdo como mensagem centra-se no exame de sua organizagdo tematica e rematica,
no gerenciamento da distribuicdo da informacao, sendo o sistema gramatical ligado a estrutura da
informagao particularmente relevante.

A partir do entendimento de que a oracdo estd no centro do exame, o modelo se configura de
tal forma que, sistemicamente, ficam estabelecidos os niveis de anélise “abaixo” (capitulo 06), que
diz respeito a constituicdo dos grupos e sintagmas, “acima” (capitulo 07), que diz respeito a
combinagdo de oracdes em complexos oracionais, € “ ao redor” (capitulo 09) da oracdo, que diz
respeito as suas propriedades coesivas.

Particularmente interessante na proposta hallidaiana, muito bem desenvolvida em Halliday
(1994) e em obras subsequentes (HALLIDAY & MATTHIESSEN, 2006), ¢ a nog¢ao da linguagem
como um sistema semiotico, cujo proposito ¢ a produ¢do de significagdo. Nessa visdo, ndo ha

producdo de significados fora do sistema, portanto a gramatica desempenha um papel fundamental.

® Halliday (1994) usa o termo “grupo” como um quase sindnimo de sintagma.



Nessa visdo socio-semiotica, entende-se que existe um nivel alto de arbitrariedade do sistema
linguistico, caso contrario, a comunicagdo se restringiria a uma quantidade pequena de significados
a que sistemas simbolicos naturais pudessem se acoplar. Esse entendimento tem um impacto grande
no modo pelo qual, dentro desse modelo, lida-se com a questdo da multifuncionalidade dos
expedientes linguisticos.

Mencione-se, ao final, que a proposta apresentada em Halliday (1994) ¢ uma proposta voltada
para a andlise da lingua inglesa, sem que fique anunciada uma preocupagdo de aplicagdo a outras
linguas. Entretanto, o proprio Halliday elaborou descrigdes do chinés com base no seu modelo
(veja-se a colecdo de estudos publicada em Webber, ed., 2006). O reenquadramento da linguistica
sistémico-funcional hallidaiana de modo a comportar fatos e descri¢des tipologicas tem sido levado
a cabo por outros pesquisadores (CAFFAREL, MARTIN & MATTHIESSEN, eds., 2004).

A semelhanca de Halliday, dois autores, T. Givon e W. Chafe, colocam o texto como o locus
de manifesta¢do das fungdes da linguagem. As propostas desses dois autores compartilham, ainda, o
fato de invocarem propriedades cognitivas humanas para dar conta da explicagdo do sistema

linguistico funcionalmente. Naturalmente, cada proposta apresenta sua particularidade.

GIVON, Talmy. On understanding grammar. 2° edigdo, revista e atualizada. Amsterdam: John
Benjamins. 2018 [1979].¢

De inicio, a apreciagdo a ser feita sobre a segunda edi¢ao do livro € que ela ¢ um monumento
da ciéncia linguistica moderna, pois ¢ cuidadosamente pensado, rigorosamente executado e
excepcionalmente argumentado — tipico de todos os trabalhos de seu autor. Talmy Givon, na
segunda edicdo de seu primeiro livro, deixa o seu legado intelectual no campo da filosofia da
ciéncia, na pratica analitica e na argumentagao teorica. Essa apreciacdo deve preceder a discussdao
do livro para que o leitor tenha em mente o peso desta obra, que se destaca em exceléncia das
demais apresentadas aqui — talvez, esteja junta da obra de Chafe (2018) em qualidade e rigor. A
revisdo e atualizagdo da obra em uma segunda edi¢do’ resultou de, como o proprio autor anuncia em
seu prefacio, quarenta anos de estudo e investigacao sobre as propriedades funcionais das linguas
do mundo — por esse motivo, optou-se por incluir a segunda edi¢cdo desta obra neste artigo.

Cada capitulo do livro trata de um tema diferente e, em conjunto, a obra apresenta uma visao
geral do que ¢ fazer linguistica em perspectiva funcionalista. No livro, o autor critica fortemente a
investigacao linguistica centrada apenas na forma, dizendo que uma defini¢do e uma explicagao de

natureza puramente formal/estrutural ¢ um exercicio “circular”.

® A primeira edigdo foi traduzida para o portugués por Mario Eduardo Martelotta ¢ Maria Angélica Furtado da Cunha e
publicada sob o titulo 4 compreensdo da gramdtica (2013) pela Editora Cortez.
O autor explica, no prefacio a segunda edigdo, que todo o contetido do livro foi revisto e atualizado.



Os temas variados convergem na ideia central do funcionalismo de que o estudo da linguagem
ndo pode desprezar os aspectos cognitivos € comunicativos que moldam e motivam sua estrutura.
Todos os pontos tedricos discutidos por Givon sdo explicitados a luz de um conjunto extenso de
fatos descritivos, que contemplam construgdes de voz passiva (capitulo 01), construgdes de negagao
(capitulo 03), construgdes transitivas (capitulo 07), entre outros.

Mais especificamente, o livro se inicia com uma discussao sobre filosofia da ciéncia e o
impacto do estruturalismo, como ponto de vista cientifico, nos estudos da linguagem. Givén ¢
altamente critico do modo como se conduziu a linguistica em perspectiva estruturalista e chega a
dizer que a heranga saussuriana impos limites a curiosidade natural do analista. Givon mostra a
heranca estruturalista na forma de trés “dogmas”: (i) o dogma da arbitrariedade, que dissocia forma
e funcdo; (i1) o da idealizacdo, que distingue langue (o sistema) de parole (o uso efetivo da
linguagem); (iii) e o dogma da segregacao, que faz um recorte entre a manifestacao sincronica e a
realidade diacronica da linguagem.

Em uma discussao que mostra a ancoragem aristotélica e platonica dos dogmas saussurianos,
Givon abre o caminho para o abandono desses dogmas e argumenta que ¢ exatamente nesse
abandono que o funcionalismo linguistico alcang¢a sua identidade. Na visao do autor, o dogma da
arbitrariedade pode ser repensado dentro da perspectiva da filosofia da biologia (conforme
mencionado na se¢do 1), uma vez que as nogdes de funcio e de selecdo adaptativa entram em jogo
no estudo da forma. O dogma da segregacdo ¢ repensado a partir do entendimento de que a
realidade sincronica e a diversidade tipoldgica das linguas do mundo sao resultadas de processos
diacronicos motivados justamente pela fun¢do e adequados a partir da selecdo adaptativa das
formas. Nessa direcdo, explica o autor, por a realidade diacronica da linguagem no centro da
discussao ajuda a explicar inclusive a impropriedade do dogma da arbitrariedade.

Em termos praticos, a base intelectual langada por Givon revoluciona o modo como se
pensava as categorias gramaticais no estruturalismo. O autor redefine a visdo de sintaxe a partir das
funcdes semanticas e pragmaticas que ela desempenha. Isso conduz ao entendimento de que
dominios gramaticalmente codificados, como ¢ caso da transitividade, e das construgdes de voz, por
exemplo, podem (e devem, segundo o autor) ser funcionalmente definidos, ou seja, as construgdes
gramaticais sdo definidas a partir de suas propriedades cognitivas e comunicativas (capitulos 02, 03
e 04).

Assentado o modo como o autor compreende o mapeamento forma-fungdo na linguagem, ele
consegue amarrar a diversidade tipologica das linguas, apontando para o fato de que essa
diversidade ¢ altamente motivada e fortemente restringidas, bem como a rela¢do entre sincronia e

diacronia, explicitando que a diversidade de estruturas que codificam dominios funcionais (como o



da passividade, por exemplo) ¢ uma consequéncia direta da diversidade de caminhos diacronicos
que deram origem a essas estruturas (capitulos 05 e 06).

Aponte-se, ainda, que Givon concilia com muito sucesso explicacdoes de ordem cognitiva e
comunicativa para os fatos da linguagem. Verifica-se, do inicio ao fim em seu livro, uma
preocupacdo de balancear fatores cognitivos e comunicativos que motivam a estrutura linguistica,
mostrando o que decorre de cada um desses fatores. Isso ¢ visto, por exemplo, na discussdo que o
autor faz a respeito da marcagdo de caso nominal (capitulo 04) motivada tanto pela estrutura
semantica do evento (caso semantico) quanto pela organizacdo discursiva da informagao
(topicalidade).

Givon defende a interrelacdo entre a fungdo comunicativa da linguagem, os processos
diacronicos de mudanga linguistica e a diversidade entre as linguas do mundo. E ele reconhece,
afinal, que esses trés pontos sdo apenas a ponta do iceberg no que diz respeito a complexidade dos
fendmenos da linguagem vistos funcionalmente. No que diz respeito ao fazer cientifico, Givon
alcanga alta rigorosidade metodologica na elaboragdo de sua proposta, advogando que toda reflexdo
tedrica deve, necessariamente, estar ancorada na descrig¢do de fatos da linguagem.

Exceléncia semelhante ¢ alcancada na obra de Chafe (2018), também um funcionalista de
primeira hora, que busca alcangar o equilibrio entre explicagcdes cognitivas e discursivas para a
estrutura da lingua, considerando a diversidade tipologica das linguas e a relagdo entre linguagem e

cultura.

CHAFE, Wallace. Thought-based linguistics. How languages turn thoughts into sounds.
Cambridge: Cambridge University Press. 2018.

Nesse livro, o autor apresenta, de forma amadurecida, a proposta de estudo da linguagem
desenvolvida ao longo de sua carreira. Ele resgata a nogao estruturalista de que a lingua ¢ a
expressdao do pensamento por meio de sons. No entanto, seu ponto de partida ¢ a hipdtese de que os
pensamentos, justamente por serem pensamentos (complexos e difusos), ndo podem ser realizados
diretamente por meio de sons. Chafe (2018) assenta uma versao funcionalista daquela nocao
estruturalista. O autor defende que a linguagem se inicia com pensamentos na mente de um falante
e chega a mente do ouvinte, afetando seu estado mental, por meio de sons deve constituir a base de
um modelo de andlise linguistica. Os principais desdobramentos dessa hipdtese sdo dois, de ordem
tedrica e metodoldgica, respectivamente: (i) os pensamentos ndo sao diretamente revelados no
componente semantico da linguagem, mas a eles sdo impostas estruturas que acabam por configurar
todo o sistema significativo (o componente semantico) da linguagem; (ii) a imposi¢ao de estrutura
aos pensamentos ndo ¢ um fato que pode ser captado diretamente por meio de categorias

linguisticas tradicionais.



Chafe (2018) propde, entdo, o que chama de “linguistica com base no pensamento”. Nesse
modelo, o autor argumenta explicitamente contra o uso de introspec¢do, dizendo que uma
investigacdo em cuja base estejam os pensamentos € as estruturas semanticas neles impostas deve

ser guiada pela “observa¢do publica™

(p. 1) da linguagem natural, o texto, tanto na sua forma
escrita quanto oral’.

Na visdo do autor, o processo de verbalizacao da experiéncia ¢ aquele pelo qual pensamentos
sdo transformados em sons. Esse processo, diz ele, ndo ¢ unitario nem uniforme, mas depende de
operagoes de ajuste semantico. Essas operacdes de ajuste constituem a propria fonte que da origem
a gramatica e que impulsiona os processos de mudanga linguistica (vejam-se, especialmente, Chafe,
2002a, 2008).

O processo de verbalizacao ¢, em si, simbolico (capitulos 03 a 08). Se o processo se inicia nos
pensamentos € termina nos sons, o percurso de transformacao de pensamentos em sons ¢ o0 proprio
percurso no qual se verificam os mapeamentos simbolicos que unem o plano do pensamento ao
plano do som'. O percurso da verbalizagdo, entdo, inicia com os pensamentos, que s3o
transformados em estrutura semantica e, subsequentemente, transformados em estrutura sintatica.
Por meio da simbolizacao, estruturas (ou representagdes) fonologicas abstratas transformam-se em
estruturas fonologicas evidentes', que se manifestam, afinal, em sons (CHAFE, 2018, p. 30).

O estofo da discussdo de Chafe (2018) estd nos processos que transformam os pensamentos
em estruturas semanticas, as operagoes de ajuste semantico. O autor propde cinco operagdes de
ajustes semanticos'?, destacando propriedades do pensamento e apresentando as consequéncias
linguisticas da adaptacdo, sdo eles: selecdo, categorizacdo, orientacdo, combinagdo e linearizagao.
No livro, o autor discute especialmente as implicagdes das operacdes de orientacdo e de
categorizagdo para a gramatica das linguas do mundo.

A categorizacdo, diz Chafe, ¢ uma operagdo de ajuste semantico que decorre do fato de que
pensamentos sdo extensivamente mais ricos, mais complexos do que qualquer coisa que pode ser
verbalizada. Os pensamentos t€ém mais conteido do que pode ser verbalizado. No plano da

gramatica, o autor mostra que a categoria de género prové os meios linguisticos para os falantes

8 Essa discussido sobre método tem base em Chafe (1994). O autor argumenta que dados de linguagem manipulada,

como ¢ o caso de julgamentos de gramaticalidade, de sentengas construidas ¢ de julgamentos semanticos, sdo inuteis,
pois ndo mostram a realidade da linguagem. Assim, defende Chafe (1994, 2018) que o material de andlise linguistica
deve ser a manifestagdo natural da linguagem, ou seja, os textos de um modo geral (corpus, literatura, etc.).

Um aspecto importantissimo da proposta de Chefe é o estudo das modalidades escrita e oral de uso da linguagem e
suas diferengas em termos de formulagio e processamento (CHAFE, 1980; CHAFE & DANIELEWICZ, 1987).

% £ importante notar que o enquadre que Chafe faz do processo de verbalizagdo lembra a nogdo saussuriana de signo
linguistico. Explicitar essa questdo esta além dos objetivos deste texto, mas sugere-se a consulta de Chafe (1979;
2002b)

" Um exemplo que Chafe (2018, p. 30) fornece de representagdo fonologica abstrata é a forma will not, que pode ser
realizada, na estrutura fonoldgica evidente como won .

12 Para uma visdo geral das operagdes de ajuste semantico e sua implicagdo para a gramatica do portugués, consulte-se
Neves & Coneglian (no prelo).
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categorizarem entidades da experiéncia. Aponta, ainda, que ¢ possivel verificar até que ponto a
gramaticalizacdo da categoria de género decorre da vivéncia cultural de uma determinada
comunidade linguistica. Esse ¢ outro ponto significativo do que Chafe discute em seu livro, a
relagdo entre linguagem, cognicao e cultura (especialmente, nos capitulos 13, 16 e 18).

A orientagdo, como operacdo de ajuste semantico, decorre do fato de que ideias estdo
localizadas no pensamento segundo orientacdes de espaco, de tempo, de conhecimento. O impacto
dessa operagdo na estrutura da lingua ¢é verificado na gramaticalizacdo de inflexdes, particulas e
afixos temporais, espaciais ¢ marcadores epistémicos e evidenciais, entre outros. O autor discute
(nos capitulos 15 a 17) um conjunto de fatos gramaticais ligados as categorias de nimero e género
dos substantivos e de tempo e aspecto verbais nas linguas do mundo.

Pode-se dizer, afinal, que um dos aspectos da originalidade da proposta de Chafe (2018) esta
no fato de, por um lado, distinguir pensamento (como entidade cognitiva) de semantica (como
propriedade linguistica), revelando os mecanismos gerais pelos quais pensamentos sao
transformados em estruturas semanticas e, por outro lado, como consequéncia, redirecionar a
atencao do estudo para a linguagem na sua plena realidade, tirando a sintaxe do centro e, assim,
colocando a semantica como a pedra angular da investigagao.

Todo o conjunto da obra de Chafe (1994, 2018) influencia muito fortemente a proposta de
uma gramatica de construcgdes radical desenvolvida por Croft (2001, 2005). Particularmente, Croft
(2001) aproveita as operacdes semanticas por meio das quais pensamentos se estruturam para
desenvolver a hipotese de que a gramatica (entendida como o conhecimento linguistico do falante)

existe para fins de verbalizacdo da experiéncia.

CROFT, William. Radical construction grammar. Syntactic theory in typological perspective.
Oxford: Oxford University Press. 2001.

A teoria sintatica proposta por Croft aproveita principios do funcionalismo tipologico e da
linguistica cognitiva, particularmente da gramatica de construgdes (veja-se especificamente Croft,
1999). Sua teoria de sintaxe tem na base principios construcionais da linguagem e que pretende a
acomodacao da diversidade de fatos sintaticos de linguas particulares e das linguas do mundo.
Assim, as estruturas gramaticais sdo caracterizadas tal como se assume que estejam representadas
na mente dos falantes. Da concepg¢do construcional da linguagem decorrem duas proposicdes a
tedricas defendidas pelo autor: (i) as construgdes de uma lingua sdo os elementos primitivos para
sua representagao sintatica e, portanto, as categorias gramaticais da lingua sao definiveis a partir de
sua ocorréncia, ou nao ocorréncia, nas construgdes; (ii) a representacdo formal de uma construgdo

consiste apenas de uma constru¢do complexa e de suas partes componentes, o que significa dizer
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ndo apenas que existe uma relagdo meronimicas entre as partes de uma constru¢cdo mas ainda que o
significado de uma construgio é composicionalmente' obtido a partir de suas partes.

O ponto de partida de Croft ¢ a assuncdo de que variagdo ¢ um fato basico na estrutura das
linguas do mundo. O autor desenvolve sua proposta de tal modo que a variagdo sincronica de
linguas particulares e das linguas do mundo, em geral, possa ser captada com um mesmo conjunto
de principios teoéricos. Entretanto, ela se apresenta como ndo reducionista, uma vez que pde foco na
riqueza de fatos empiricos, sem buscar explicacdes maximamente generalizadoras. Nesse sentido,
Croft chega a dizer que sua teoria sintatica ¢ uma para por fim a todas as outras, argumentando que
ndo héa necessidade de um aparato complexo para descrever a complexidade as linguas humanas
(capitulo 01).

Explica Croft (2001, p.18-21) que, nessa moldura tedrica, a descricdo das construgdes deve
contemplar o elo simbdlico entre forma e significado, os elementos da estrutura sintatica (forma) e
os componentes da estrutura semantica (significado), entre os quais se sustenta esse elo. Cada
elemento sintdtico e seu correspondente componente semantico constituem uma parte do todo
construcional e juntos formam uma unidade simbolica (elemento + componente), o que pode ser
resumido na indicagdao de que o todo simbolico ¢ composto de unidades simbolicas (capitulos 01 e
05). O plano da forma, do qual fazem parte os elementos sintaticos, apresenta, além de propriedades
sintaticas, propriedades morfologicas e fonologicas; o plano do significado (convencional), do qual
fazem parte os componentes semanticos, apresenta, além de propriedades semanticas, propriedades
pragmaticas e funcional-discursivas. Nesse modo de ver, assume-se a existéncia de ligagdes
convencionalizadas entre propriedades semantico-pragmaticas e construgdes, ndo apenas no nivel
da morfologia (interno a palavra) mas também no nivel da sintaxe. Essas liga¢des representam os
tragos de composicionalidade, que se definem tanto pelo significado linguistico convencionalizado
quanto pelo significado contextualmente determinado.

Nesse modo de conducdo, ndo sdo as relagdes sintdticas a representacdo bdsica gramatical,
mas as unidades gramaticais de andlise sdo as construgdes, que estdo organizadas como um
inventario estruturado de unidades linguisticas convencionais, no qual determinadas unidades
funcionam como componentes de outras (capitulos 04 a 06). A determinacao das relagdes e das
categorias gramaticais s6 ¢ alcancada pelo método distribucional, por meio do qual, explica Croft,
elas sdo definidas em termos de possibilidade de preenchimento de um espago em uma construgdo
gramatical.

Dentro desse cenario, Croft lanca a hipotese de que o grande inventario de unidades,

estruturadas e hierarquizadas com sobreposi¢des (funcionais) e com zonas de interseccdo, ¢

' Aponte-se que Croft nio defende uma nogio formal de composicionalidade, mas, sim, construcional (capitulo 05).
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representado como uma rede taxondmica de construgdes, na qual cada construgdo constitui um néd
(CROFT, 2001, p.25)".

Essa hipotese encontra sustento nos estudos sobre categorizagdo como um processo
psicologico, que, de acordo com o autor, d4 conta de prover as generalizacdes feitas a partir dos
fatos construcionais da linguagem. A formagao e a constituigdo de categorias sdo um aspecto basico
de qualquer teoria gramatical e devem, segundo o autor, apresentar algum tipo de validade
psicologica. Com base em estudos sobre categorizacdo Croft argumenta contra a proposi¢do de
categorias maximamente gerais, uma vez que a maxima generalidade nao ¢ psicologicamente
verificada (isto €, o armazenamento cognitivo da informacgdo ¢, em certa medida, redundante e
especificado), bem como despreza a variedade de dados empiricos constatados a partir de fatos
distribucionais das construcdes e das categorias gramaticais (capitulos 02, 08 e 09).

Considerando-se a configuracao teodrica da proposta de Croft, pode-se indicar trés pontos
gerais que direcionam a investigagdo da estrutura gramatical: (i) o conhecimento gramatical do
falante de uma lingua estd organizado por meio de construgdes, que sdo unidades simbolicas de
diferentes complexidades — a mais complexa e mais esquematicas sdo as construcoes sintaticas (por
exemplo, construcdes de estrutura argumental), ao passo que as mais atdmicas € mais substantivas
sdo as construcgdes lexicais (por exemplo, demonstrativos e adjetivos) (especialmente o capitulo 02);
(i) as unidades basicas da representacdo gramatical sdo unidades simbolicas, o que implica
abandonar tragos e propriedades que sdo verificaveis na sintaxe € no 1éxico, e considerar que
construgdes gramaticais especificam tanto a forma (propriedades sintaticas) quanto o sentido
(propriedades semanticas e pragmaticas) (capitulos 03 a 05); (iii) as construgdes de uma lingua
formam o inventario estruturado do conhecimento do falante a respeito das convengdes da sua
lingua, inventario esse estruturado na forma de uma rede taxondmica (capitulos 06 a 09).

Insista-se na validade tipologica da proposta de Croft e na cooptacdo de explicagdes
cognitivas, a partir do processo de categorizagdo, para dar conta da diversidade das estruturas
gramaticais das linguas do mundo. Alinhada a essa proposta estd a de Bybee (2010), que ndo s6
apresenta um carater tipologico, mas também defende que a estrutura linguistica decorre de

processos cognitivos de dominio geral, um dos quais € a categorizagao.

BYBEE, Joan. Language, use and cognition. Cambridge: Cambridge University Press. 2010.

™ Croft (2001) busca amparo em Langacker (1987) para desenvolver a hipotese de que as construgdes gramaticais se
organizam na forma de uma rede taxondmica.
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Bybee desenvolve uma proposta de analise linguistica “baseada no uso”" (usage based). A
autora deixa anunciado no inicio de sua obra que seu objetivo ndo ¢ apresentar contetido novo, mas
apresentar, de modo consolidado, um modelo funcionalista desenvolvido ao longo de sua carreira.
Ela parte do entendimento de que a gramatica, como uma entidade, representa a organizagao
cognitiva da experiéncia linguistica de um individuo, e assume, a semelhanca de Croft (2001), que a
constru¢do gramatical ¢ a unidade basica de representagdo desse conhecimento linguistico do
falante.

Seu ponto de partida ¢ a verificacdo da maneira pela qual as linguas do mundo se estruturam e
variam. Bybee assenta um conjunto de pressupostos que a permitem desenvolver a hipotese mais
ampla de que processos cognitivos de dominio geral'® sdo responsaveis pela estrutura gramatical e
pela mudanca linguistica. Essa proposta encaixa-se dentro daquelas que, a semelhanga de Croft
(2001) e de Givon (2018), discutidas aqui, consideram a linguagem como um sistema complexo e
adaptativo.

A autora apresenta uma série de proposi¢des que caracterizam a agenda investigativa dos
modelos baseados no uso. De um ponto de vista tipologico, argumenta que as linguas do mundo
diferem umas das outras, mas sao moldadas e constituidas a partir dos mesmos principios
cognitivos e comunicativos. Do ponto de vista da sincronia, cada enunciado € unico, com uma forga
ilocuciondria e um contexto especifico de uso, mas todos sdo estruturados a partir de um mesmo
sistema (estavel). Do ponto de vista diacronico, todas as linguas mudam, e os processos de mudanga
parecem ser regulares e governados, novamente, por fatores cognitivos € comunicativos.

Bybee assenta essas proposicdes para defender que, do ponto de vista do fazer cientifico, uma
teoria de linguagem deve, necessariamente, dar conta de todas as linguas do mundo. Deve ser,
portanto, uma teoria geral o suficiente para captar a variagdo, mas nao tao geral a ponto de ignorar
fatos linguisticos'’.

O ponto central da proposta de Bybee e o fator que mais explicitamente se liga ao uso da
linguagem ¢ a frequéncia'® com que itens linguisticos e as construgdes gramaticais sdo usados na
comunicacdo. Especificamente nessa obra, a autora mostra que a alta frequéncia de uso de itens e
construgdes gramaticais conduz a convencionalizagdo e a elaboragao do sistema linguistico (ela

discute o caso das construgdes transitivas), € mostra que a baixa frequéncia leva a inaceitabilidade,

S Para uma visdo geral dos modelos baseados no uso, consulte-se Barlow & Kemmer (eds., 2000). No Brasil,
recentemente tem-se desenvolvido a proposta de uma Linguistica Funcional Centrada no Uso (veja-se,
especificamente, Oliveira & Rosario, 2015, e os trabalhos do Grupo de pesquisas Discurso & gramadtica), que
aproveita as bases da gramatica de construgdo e as orientagdes das propostas baseadas no uso.

'® SF0 os processos: memoria rica (capitulo 02), chunking (capitulo 03), analogia (capitulo 04) e categorizagdo
(capitulo 05).

7 Esse argumento estd no mesmo espirito de Croft (2001).

'8 Veja-se Bybee (1997).
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por parte dos usuarios, € a eventual perda do sistema (Bybee discute o caso das construgdes de
verbos seriais).

Ligada a questdo da frequéncia estd a nocdo de exemplaridade. Bybee argumenta que,
decorrente do processo cognitivo de dominio geral de memoria rica, os usuarios sao capazes de
extrair padroes exemplares de enunciados particulares usados em contextos interacionais. A autora
mostra 0 modo como essas representacdes exemplares nascem nos dominios da fonologia
(examinando a categorizagdo fonica), da morfologia (examinado a difusdo lexical de mudanca
sonora) € no dominio da sintaxe (examinando instancias de gramaticalizagao de construgdes). A
autora argumenta, ainda, que um modelo de organizagdo gramatical com base em exemplares
permite captar as variagdes do sistema e a multifuncionalidade dos itens e das construcdes
gramaticais.

Se o conhecimento linguistico dos usudrios se constitui a partir de exemplares, tem-se, entao,
que as categorias e as constru¢des gramaticais organizam-se radialmente, de modo que a gradiéncia
seja a caracteristica principal que organiza todo o sistema da linguagem. Como aponta Bybee, o
carater gradiente das categorias linguisticas e a presenca da variacdao na lingua ndo sdo argumentos
contra o estudo e a descricdo dos padrdes linguisticos que emergem no uso; pelo contrario, a
descri¢do das generalizagdes, a partir de semelhancgas e de tragos comuns encontrados nos membros
das categorias, ¢ essencial ao estudo gramatical, visto que a “categorizacgdo estabelecida faz parte do
conhecimento do falante sobre as convengdes linguisticas” (LANGACKER, 1987, p.370).

Discutindo o processo de chunking, que diz respeito ao agrupamento conceptual da
experiéncia em blocos, e seus efeitos na representagdo cognitiva da gramatica, Bybee resgata a
questdo da autonomia da gramadtica, uma questao que, como mostrado no inicio deste artigo, define
o campo do funcionalismo. A autora mostra que construcdes gramaticais que perdem sua
composicionalidade tendem a se tornar mais autdbnomas, justificando esse fato com a alta frequéncia
de uso de uma determinada construcdo. Nesse modo de considerar os fatos, a nocdo de autonomia
ndo diz respeito ao alheamento da forma (sintaxe) em relagdo a fungdo (semantica e pragmatica),
mas, sim, a alta frequéncia de uso e a perda de composicionalidade. A autonomia, assim como todos
os fatos da linguagem, apresenta um carater gradiente. E exatamente o aumento de autonomia por
parte de uma construgdo gramatical que permite, no processo de mudanga linguistica, o
desenvolvimento de novos padrdes construcionais.

As obras e as propostas apresentadas até aqui compartilham sua afeicao pelo trabalho com o
texto, com corpus e pela explicagdo cognitivamente sustentada das func¢des da linguagem na
conceptualizacdo e verbalizagdo da experiéncia humana. As trés propostas que se discutem a seguir

compartilham o fato de que a funcionalidade da linguagem se verifica, particularmente, na
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comunicagdo. Elas se assemelham, também, pelo fato serem altamente formalizaveis, contando com

um conjunto de categorias e de nogdes pré-tedricas.

VAN VALIN, Robert. Exploring the syntax-semantic interface. Cambridge: Cambridge
University Press. 2005.

Nesse livro, van Valin parte dos pressupostos assentados em van Valin & LaPolla (1997), que
convergem no entendimento de que as expressoes linguisticas relacionam o plano sonoro com o
plano significativo por meio da gramatica, cujo componente central ¢ a sintaxe. A partir dai, os
autores dizem que os trés principais objetivos de uma teoria linguistica sdo descrever os fenomenos
linguisticos, ou seja, a gramatica das linguas, explicar esses fendmenos e desempacotar as bases
cognitivas da linguagem. Em perspectiva funcional, diz van Valin (2005), esses objetivos devem
convergir na investigagdo da interrelacdo entre os componentes sintatico, semantico € pragmatico,
na verificacdo do modo pelo qual a estrutura gramatical permite que os individuos se comuniquem.
O modelo tedrico que van Valin (2005) propde é chamado de Gramatica de papel e referéncia’”
(GPR), Role and Reference Grammar®, cujo cerne se sustenta em duas caracteristicas: (i) é uma
teoria linguistica tipologicamente orientada, que pretende dar conta de todas as linguas do mundo;
(i) ¢ uma teoria que capta a interacdo entre sintaxe, semantica e pragmatica na descri¢do e
explicagdo dos sistemas gramaticais (VAN VALIN, 2005, p. 1).

No livro de 2005, o autor oferece os pontos basicos da proposta da GPR. O ponto de partida ¢
o estudo da constitui¢do estrutural da oragdao, bem como a descricao de aspectos basicos da estrutura
gramatical de uma lingua, tais como representacdo lexical, papeis semanticos, fungdes sintaticas e
estruturas de foco (capitulos 01 a 04). Os aspectos basicos da estrutura gramatical contemplam
fenomenos ligados aos trés componentes da linguagem, sintaxe, semantica e pragmatica,
respectivamente. Esse fato € teoricamente incorporado ao modo de organizagdo da teoria, em que as
representacdes sintaticas se mapeiam em representacdes semanticas por meio de um algoritmo de
ligacdo, que consiste na representacdo do significado da decomposi¢do de itens lexicais (capitulo
05). Note-se que, nesse modo de organizagdo, estdo explicitados os componentes sintatico e
semantico. O componente “discursivo-pragmatico” ¢ externo aos outros dois e pode afetar o modo
como se sustentam as relagdes no algoritmo de ligagdo®', explica van Valin (2005).

O modelo representacional adotado na GPR ¢ organizado em camadas — semelhante ao de Dik
(1997) e de Hengeveld & Mackenzie (2008) —, cuja diagramacdo lembra as arvores sintaticas do

gerativismo. No entanto, explica van Valin (2005), a motivagdo para essa representacdo em camadas

'® O primeiro desenvolvimento da Gramatica de Papel ¢ Referéncia encontra-se em van Valin & LaPolla (1997).
20 http://www.acsu.buffalo.edu/~rrgpage/rrg.html.

21 A questdo do modo pelo qual o algoritmo de ligagdo ¢é afetado por propriedades discursivo-pragmaticas da gramatica
¢ complexa. Explicitar essa problematica estd além do objetivo deste texto, mas sugere-se a leitura de van Valin
(1980), que correlaciona o significado das expressdes linguisticas (semantica) e sua interpretacdo (pragmatica).
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¢ semantica, e ndo sintitica, pois entende-se que elementos semanticos, como predicados e
argumentos, organizam-se hierarquicamente, assim, que aos elementos sintaticos da oracdo sejam,
também, hierarquicamente organizados ¢ decorrente da organizacdo semantica. Nesse modo de
organizacao, a camada mais interna ¢ o nucleo (nucleus), na qual esta abrigado apenas o elemento
predicativo (geralmente, o verbo); na camada central (core) abrigam-se o elemento predicativo e
seus argumentos semanticos; a camada seguinte ¢ a oracdo (clause), que abriga os elementos da
camada central e pode abrigar, também, uma periferia opcional, da qual fazem parte adjuntos
modificadores, sintagmas-QU; a camada mais externa ¢ a sentenca (sentence), que inclui a oracao e
pode abrigar, também, sintagmas deslocados (como o caso de objetos deslocados a direita).

Um dos aspectos mais importantes no desenvolvimento da proposta da GPR ¢ a andlise das
estruturas de topico e foco (capitulo 03). Essas duas propriedades das sentencas sdo o que van Valin
(2005) aponta como o aspecto mais evidente da estrutura gramatical servindo a propdsitos
comunicativos, pois toca diretamente na distribui¢do da informacao na estrutura da sentenca.

Deve-se enfatizar que a GPR ¢ um modelo de orientacdo tipoldgica. Van Valin (2005)
considera que, se a funcao basica da linguagem € permitir comunicagdo social, todas as linguas do
mundo alcangam os mesmos fins comunicativos, no entanto cada lingua explora diferentemente
seus expedientes e suas estruturas. O autor busca, assim, mostrar os varios meios pelos quais
sintaxe, semantica e pragmatica interagem nas linguas do mundo. Esse objetivo ¢ captado no modo
de organizacao basica da teoria: os fatos especificos de cada lingua (a variacdo) sdo observados no
plano da representagdo sintatica, enquanto os fatos tipoldgicos (universais) se observam no plano da
representacdo semantica e no algoritmo de ligacdo, o qual capta a estrutura logica (conceptual) da
semantica. Nessa medida, a proposta tipoldgica de van Valin (2005) se alinha de que universais
linguisticos se verificam na funcao e, nao, na forma (GREENBERG, 1974). No caso da GPR,
especificamente, os universais se observam no plano da representagao semantica, diferentemente do
que se propde em outras teorias.

A GPR difere de outras propostas tipologicas discutidas aqui (CROFT, 2001, BYBEE, 2010,
GIVON, 2018) no sentido de que ela postula uma série de categorias sintaticas primitivas atomicas,
tais como argumentos e adjuntos, que nao sao decomponiveis, o que gera um conjunto complexo de
representacdes simbdlicas para a sintaxe. Na mesma linha da GPR, encontram-se as propostas da
Gramatica Funcional (GF), de Dik (1997), de da Gramatica discursivo-funcional (GDF), de
Hengeveld & Mackenzie (2008).

DIK, Simon C. The theory of functional grammar. 2 vols. 2* ed. revista por Kees Hengeveld.

Berlin: Mouton de Gruyter. 1997.
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Na base da Gramatica Funcional (GF), esta o entendimento de que a linguagem faz parte de
um componente comunicativo humano que habilita o estabelecimento das relagdes comunicativas
por meio das expressdes linguisticas. Dik (1997) arrazoa que, assumindo-se o ponto de partida
funcional para o tratamento da linguagem, a pergunta natural a responder ¢ como funciona o usuario
de uma lingua natural, visto que falante e ouvinte, como usudrio, se comunicam por meio da
linguagem verbal.

Colocando o centro no usudrio da lingua natural, Dik propde um modelo estruturado de
interacao verbal no qual as expressoes linguisticas sao o meio pelo qual os usuarios alcancam a
comunica¢cdo bem-sucedida. Nesse modelo, falante e ouvinte dispdem de um conjunto de
“informagdes pragmaticas”. O falante ¢ responsavel pela constru¢do das expressdes linguisticas,
“antecipando” o que o ouvinte dispde de informagdo pragmatica. O ouvinte, recebendo as
expressoes linguisticas, “reconstréi” as intengdes do falante. Obviamente, esse modelo coloca
falante e ouvinte na posi¢ao de ativa participagdo na interacdo verbal.

Dentro desse enquadre, Dik assenta que, antes de tudo, a sua GF apresenta uma adequagdo
pragmatica, acomodando aquelas propriedades das expressoes linguisticas ligadas diretamente ao
modo pelo qual elas sdo usadas. O autor prevé, ainda, outros dois tipos de adequacao, a psicoldgica
e a tipoldgica. No caso da adequagdo psicoldgica, o autor defende uma teoria gramatical se sustente
a partir de modelos psicoldgicos da linguagem, da sua aquisi¢do e do seu processamento. No caso
da adequacao tipologica, fica previsto que o modelo da GF ¢ construido a partir de uma amostra
representativa das linguas do mundo, permitindo que o modelo seja testado nas mais diferentes
linguas.

Mais amplamente, a teoria da GF se propde como uma teoria tipologicamente adequada para o
modo pelo qual se organiza a estrutura gramatical das linguas naturais. O autor considera que, para
que a teoria seja tipologicamente valida, deve haver um equilibrio entre abstragdo e concretude na
formulagdo da proposta e das categorias. Por um lado, a teoria ndo pode ser tdo abstrata de modo
que o analista perca de vista a concretude da lingua, nem pode ser tdo concreta de modo que as
propriedades especificas de cada lingua fiquem perdidas na descrigdo e na analise gramaticais.
Nessa medida, Dik argumenta que a GF deve ser tdo abstrata quanto exigir o nivel de adequacao
tipologica. Por ai se vé que o tipo de explicagdo para a organizacdo gramatical das linguas naturais ¢
dirigido pelas propriedades tipoldgicas, e os universais linguisticos seriam encontrados nos padroes
de adequacao pragmatica e psicologicas.

No modelo da GF, entdo, as fungdes semanticas e pragmaticas da estrutura gramatical sdo

universalmente relevantes na caracterizagdo das linguas naturais.
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Esse conjunto de assungdes tedricas, implica a proposicdo de um conjunto de categorias
teoricas que permitem captar o modo de organizagdo da gramatica de uma lingua natural. O ponto
de partida, e o centro da anélise de Dik, ¢ a oracdo.

Dik (1997) correlaciona as unidades estruturais que compdem a frase e o tipo de entidade que
elas representam. No nivel estrutural mais baixo, estd o predicado (nivel 1), que se aplica a um
conjunto de termos especificos. O predicado designa as propriedades e as relagdes, enquanto os
termos se referem a entidades. Da aplicagdo desse predicado a um conjunto apropriado de termos,
tem-se a predicacao (nivel 2), que pode ser interpretada como um conjunto de estados de coisas. Na
predicacdo, hd elementos que sdo requeridos pela semantica do predicado (os argumentos) e ha
elementos que proveem informacdes adicionais (os satélites). Revestida de forga ilocucionaria, a
predicacdo passa, entdo, a ser uma proposicao (nivel 3), que se refere a entidade dos fatos possiveis.
E também a predicacdo pode ser emoldurada em outra forga ilocucionaria, constituindo, assim, a
frase (nivel 4), que corresponde ao ato de fala. As camadas constituem a “estrutura subjacente da
oracdo”, que ¢ abstrata, e que se ligam ao nivel da “expressao linguistica”, concreto, por meio de
“regras de expressdo”.

A analise das expressdes linguisticas, nesse modelo, ¢ uma andlise que comeca da camada
mais interna, a do predicado, para chegar a mais externa, da frase. Nessa medida, ¢ um modelo de
analise bottom-up.

Uma leitura atenta dos dois volumes de Dik revela o tratamento particular que o autor confere
a organizacao da estrutura gramatical. O autor trata de temas como a predicacao (capitulo 04), os
tipos de estado de coisas (capitulo 05), a natureza de termos referenciais (capitulo 06), operadores
de termos referenciais (capitulo 07) e os predicados ndo verbais (capitulo 08). A angulagdo de fatos
gramaticais nessa perspectiva revela o tratamento da gramatica por meio de processos que
constituem os enunciados — condugdo semelhante aquela conferida por Neves (2011) a sua
gramatica.

Historicamente, o modelo da GF deu origem ao modelo da Gramatica discursivo-funcional
(GDF), desenvolvido por dois discipulos de Simon Dik, Kees Hengeveld e John Lachlan

Mackenzie.

HENGEVELD, Kees; MACKENZIE, John Lachlan. Functional discourse grammar. A
typologically-based theory of language structure. Oxford: Oxford University Press. 2008.%

2 No contexto brasileiro, pesquisas em Gramética discursivo-funcional sdo proficuas. Citem-se Camacho (2011), um

estudo sobre as classes de palavras ¢ nominalizagdo em portugués, e Pezatti (2014), um estudo sobre a ordem das
palavras.
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A Gramatica discursivo-funcional (GDF) foi proposta originariamente em 2000, por Kees
Hengeveld, mas o livro “inaugural” aparece ao publico somente em 2008. Desde sua proposi¢ao até
o aparecimento do livro, inumero artigos e capitulos de livros foram publicados provendo,
esquematicamente, a configuracao da proposta.

Na apresentagdo de seu livro, Hengeveld & Mackenzie (2008) deixam claro que o objetivo da
GDF ¢ o mesmo da GF, explicar a complexidade da estrutura gramatical das linguas do mundo com
base na funcdo comunicativa desempenhada por elas. O modelo de Hengeveld & Mackenzie
preserva a proposta basica de Dik da organizacdo da estrutura linguistica em camadas, no entanto,
extrapola a dimensdo da sentenga, penetrando na propria configuragdo dos atos comunicativos. A
principal diferen¢a entre a GF e a GDF estd no fato de que o ponto de partida de analise desse
modelo ¢ a intengdo comunicativa do usuario da lingua natural. Nesse encaminhamento, a GDF ¢
uma teoria funcionalista na medida que submete a estrutura gramatical a funcdo comunicativa da
linguagem. Entretanto, os autores advertem que o modelo ¢ uma mistura de funcionalismo e de
formalismo.

Em linhas gerais, pode-se explicitar proposta da GDF* considerando-se que: a) no centro da
investigacdo, estd um modelo da competéncia gramatical do usuario de uma lingua natural,
organizado em um componente gramatical, um conceptual, um contextual e de saida; b) a unidade
basica de andlise ndo ¢ a sentenca, mas, sim, o ato discursivo, que pode ou nao corresponder a
unidade estrutural da sentenga; c) a organizagdo da linguagem acontece em quatro niveis, o
interpessoal (capitulo 02), o representacional (capitulo 03), o morfossintatico (capitulo 04) e o
fonologico (capitulo 05); d) esses niveis sdo organizados do mais externo (o interpessoal) até o mais
interno (o fonoldgico), ficando configurado um modelo top-down; €) os componentes e 0s niveis
sao hierarquicamente organizados. Com base nessas caracteristicas, Hengeveld (2005) justifica que
o modelo penetra na organizacao discursiva justamente porque permite a consideracao de unidades
maiores e menores do que a sentenca.

Os niveis correspondem a diferentes niveis das linguas: o nivel interpessoal a pragmatica, o
representacional a semantica e o estrutural a morfossintaxe. Da organizagao hierarquica dos niveis,
decorre uma escala de governanca dos componentes da gramatica: a pragmatica domina a
semantica, que dominam a morfossintaxe, e esses trés dominam o componente fonologico.

A proposta desenvolvida nesse livro contempla especificamente o componente gramatical, de
que fazem parte os niveis organizacionais. SO recentemente que reflexdes sobre os outros

componentes do conhecimento gramatical do falante, especialmente os componentes contextual e

2 Durante a 9* Conferéncia Internacional de Gramatica Funcional, em Madrid, na Espanha.
24 Esses pontos sdo bem desenvolvidos em Hengeveld & Mackenzie (2005).
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conceptual, tém sido examinados com mais rigor e profundidade (HENGEVELD & MACKENZIE,
2014; MACKENZIE, 2014).

No que diz respeito a configuragdo de uma teoria linguistica, a GDF pertence ao grupo de
teorias que postulam categorias atomicas, como frames, operadores e modificadores. Essas
categorias sdo de natureza descritiva, mas, também, apresentam seu valor explicativo.

Ao final, pode-se mostrar, ainda, que a proposta de uma gramatica funcional orientada para o
discurso tem o potencial de lidar com a organizagdo dos textos. Hengeveld & Mackenzie (2008)
apontam uma série de fenomenos linguisticos que s6 podem ser considerados no universo
discursivo (textual), como a constru¢ao de cadeias anaféricas, marcadores discursivos. Dai a
ambic¢do de os autores proporem uma teoria linguistica tipologicamente adequada e discursivamente

orientada.

2.2 Obras descritivas

O arcabougo tedrico do funcionalismo habilita a elaboracdo de gramaticas completas de
linguas particulares e, também, a formulacdo de compéndios descritivos em que se apresentam as
propriedades tipologicas das linguas humanas. Na verdade, ndo ¢ uma simples questdo de
habilitagdo, mas uma questdo desiderativa. Um dos produtos da investigagdo da linguistica
funcional deve ser gramaticas e compéndios descritivos das linguas do mundo.

Dos modelos discutidos na se¢do anterior, os modelos do funcionalismo givoniano (GIVON,
1993 para o inglés), da Gramatica discursivo-funcional (KEIZER, 2015, para o inglés) e da
Gramatica de construgdes radical croftiana (CROFT, no prelo, tipologico) possibilitaram a
formulacao de compéndios descritivos.

Comrie et al (1993) apontam trés motivos validos para formular compéndios descritivos das
linguas. Em primeiro lugar, boas descri¢gdes de linguas constituem a base da boa pratica linguistica;
em segundo lugar, o estudo de padrdes de variacdo translinguistica prevé gramaticas descritivas de
linguas particulares cuidadosamente preparadas; e, por fim, a formulagdo de compéndios
gramaticais ¢ indispensavel para a preservacao de linguas ameacadas de extingao, possibilitando a
revitalizagdo dessas linguas. A documentagdo das linguas do mundo, argumentam os autores, ¢ uma
pratica importante na manutenc¢ao das culturas humanas.

Os autores sugerem que, no que diz respeito a apresentacdo do material na forma de um
compéndio gramatical, deve-se evitar excessivo emprego de terminologia vinculada a uma teoria
particular, antes deve-se privilegiar um modo de apresentacdo que possibilite a comparagao
linguistica.

As duas obras gramaticais discutidas nesta secdo cumprem esse requerimento a risca. Tanto o

compéndio sintatico de Givon (2001) quanto a gramdtica de Neves (2011) obtém descricao de
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maneira ‘atedrica’, no sentido de Haspelmath (2010), isto é, manejam os fatos descritivos e a
explicitagdo das fungdes da estrutura sem um emprego excessivo de terminologia associada a um

modelo teorico em particular.

GIVON, Talmy. Syntax. 2 vols. Amsterdam: John Benjamins. 2001.

A proposta descritiva que Givon apresenta em seus dois volumes de sintaxe estd,
naturalmente, abrigada no entendimento geral de que a lingua e, portanto, gramatica sdo sistemas
adaptativos complexos (capitulo 01). A lingua serve as fungdes representacdo e de comunicagao da
experiéncia. Nessa visdo, o sistema (cognitivo) das representagdes contempla léxico mental,
informacdo proposicional e discurso multi-proposicional, enquanto o sistema comunicativo,
propriamente, comporta, o que o autor chama de codigo gramatical. Essa organizac¢dao bésica da
linguagem em sistemas, cada um ligado a uma funcao, permite descrever as propriedades do codigo
gramatical em interface com suas propriedades semanticas e pragmaticas.

Esse encaminhamento fica evidente no modo pelo qual o autor organiza os temas ligados a
sintaxe. As classes de palavras, por exemplo, sdo discutidas sob a rubrica de Iéxico mental,
discussdao na qual ficam estabelecidas as palavras de conteudo (ou palavras lexicais) e as palavras
funcionais (ou palavras gramaticais). Um aspecto importante da proposta de Givon ¢ a acomodagao
do carater gradiente do léxico mental, isto é, o pertencimento de um item a uma categoria ndo ¢
absoluto, mas relativo a fungdao que desempenha. A explicitagdo da multifuncionalidade dos itens
linguisticos e a sua descri¢ao sao um dos pilares da proposta givoniana.

E importante notar que, metodologicamente, o autor nio evita a terminologia tradicional,
ainda que reconhega sua imprecisdo em muitos casos, mas a aproveita para discutir funcionalmente
o tratamento dessas categorias. Um bom exemplo disso ¢ a discussdo, no capitulo 18, sobre as
nocoes tradicionais de subordinagdo e de coordenagao.

O compéndio de sintaxe de Givon contempla os seguintes temas: léxico mental e categorias
formativas da palavra (capitulo 02, vol. 1); estrutura de ora¢des simples, transitividade e estrutura
argumental (capitulo 03, vol. 1); caso nominal e relagdes gramaticais (capitulo 05, vol. 1);
categorias de tempo, aspecto e modalidade, ligadas ao verbo e a proposicao (capitulos 06 e 07, vol.
01); negacdo e polaridade (capitulo 08, vol. 01); coesdo referencial, pronomes e definititude
(capitulos 09 e 10, vol. 1); sintagmas nominais (capitulo 11, vol. 2); complementagdo verbal por
meio de oracdes (capitulo 12, vol. 2); voz ditransitiva, voz média e voz reflexiva (capitulo 13, vol.
2); oracdes relativas (capitulo 14, vol. 2); construgdes de foco contrastava e de topico marcado
(capitulos 15 e 16, vol. 2); estrutura de atos de fala ndo declarativos (capitulo 17, vol. 2); e

coeréncia interoracional e a dimensdo multiproposicional dos discursos (capitulo 18).
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O objetivo da obra, conforme o autor anuncia no final do primeiro capitulo, ¢ servir como uma
obra de referéncia para o estudo funcionalista da gramatica e para a elaboracdo de manuais de
gramatica de linguas particulares. Nessa medida ndo € uma obra de explicitagdo tedrica, ainda que
sejam feitas pequenas reflexdes tedricas a respeito do funcionamento da linguagem ao longo da
obra. No entanto, Givon sugere, também no final do primeiro capitulo, que o consulente faga uma
imersdo em material tedrico suplementar. Indiquem-se Givon (1995, 2002 e 2005) como leituras em

que a discussao tedrica dos temas sintaticos ¢ feita com mais folego.

NEVES, Maria Helena de Moura. Gramatica de usos do portugués. 2° edi¢do, revista e atualizada.
Sao Paulo: Editora UNESP. 2011 [2000].

Neves abre sua gramatica dizendo que ela “constitui uma obra de referéncia que mostra como
esta sendo usada a lingua portuguesa atualmente no Brasil” (p. 13). A semelhanca do compéndio de
sintaxe givoniano, a gramatica de Neves ndo esposa um modelo funcionalista particular, mas se
sustenta em um conjunto de pressupostos funcionalistas para a andlise da gramatica da lingua,
sendo o mais importante deles o entendimento de que a lingua viva se observa no fazer discursivo,
nas escolhas que os falantes fazem. As escolhas s6 sdo possiveis porque a gramatica ¢ concebida
como um sistema, tal como se mostrou, particularmente, em Halliday e em Dik, e ¢ a descricao
desse sistema com indicac¢des de suas propriedades funcionais que a obra obtém.

A descricao ¢ feita a partir de dados de uso real da linguagem, com base no Corpus do
Laboratorio de Lexicografia®™, da UNESP, cAmpus de Araraquara. Na ocasido em que a gramatica
foi produzida, o corpus contava com 70 milhdes de palavras e era formado de literatura romanesca,
dramatica, jornalistica e de oratoria.

A Gramatica de usos do portugués apresenta uma organizacao muito particular. Os capitulos
se apresentam a partir das categorias tradicionalmente estabelecidas na disciplina gramatical. Um
dos aspectos da originalidade da proposta estd em analisar as categorias gramaticais como
configuradoras de processos de constituicdo do enunciado. O artigo definido, por exemplo, aparece
descrito na parte (II) dos processos de referenciagdo textual e situacional, enquanto o artigo
indefinido aparece na parte (III) dos processos de quantificagao e indefinigao.

A obra organiza-se da seguinte forma: na primeira parte, “A formacdo basica das predicacdes:
o predicado, os argumentos e os satélites”, discutem-se o verbo, o substantivo, o adjetivo, o
advérbio, as conjungdes integrantes e a oragdo substantiva, os pronomes relativos € a oracao

adjetiva; na segunda parte, “A referenciagao situacional e textual: as palavras foricas”, discutem-se

% No Brasil, além da Gramdtica de usos do portugués, é importante mencionar, ainda, outro conjunto de gramaticas
elaborado a partir de corpus de lingua falada no ambito do Grupo do Portugués Falado, coordenado por Ataliba T. de
Castilho. Nesse grupo, foram produzidos inimeros volumes descrevendo o portugués sob as mais diversas
perspectivas tedricas. Mencione-se, nesse contexto, a Nova gramatica do portugués brasileiro (CASTILHO, 2010),
que apresenta, de um ponto de vista multissistémico, fatos do portugués falado no Brasil.
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o artigo definido, o pronome pessoal, o pronome possessivo e o pronome demonstrativo; na terceira
parte, “A quantificacdo e a indefinicdo”, discutem-se o artigo indefinido, os pronomes indefinidos e
0s numerais; na quarta parte, “A juncdo”, discutem-se as preposicoes, as conjuncdes coordenativas
(aditivas, adversativas e alternativas) e as conjungdes subordinativas adverbiais (temporais, causais,
condicionais, concessivas, finais, comparativas, consecutivas, conformativas, proporcionais e
modais).

O ponto central da proposta desenvolvida por Neves (2011) ¢ a vivéncia da linguagem
(NEVES, 2010), por isso a autora, na apresentacao de sua gramatica insistentemente faz mengao a
linguagem viva. Isso se revela, particularmente, no trabalho com o cdrpus e, mais amplamente, com
textos inteiros, como € o que faz em sua monumental 4 gramatica do portugués revelada em textos
(NEVES, 2018b). Nessa segunda gramatica, os capitulos vém organizados a partir de ligdes e
sempre se iniciam com a discussao de algum texto para, entdo, proceder a exposi¢ao tedrica a
respeito da lingua.

A explicitacdo tedrica da Gramadtica de usos do portugués e de A gramatica do portugués

revelada em textos esta em Neves (2003, 2006, 2010, 2012).

3. Afinal, uma visao geral do que é fazer funcionalismo em linguistica

Diante da apresentacdo das dez obras, pode-se fazer as seguintes indicagdes gerais sobre o que

representa fazer funcionalismo em linguistica:

* do ponto de vista adaptativo, descricao e explicagdo funcionais repousam justamente nos
inimeros dominios adaptativos da linguagem como sistemas comunicativo € cognitivo;
dominios dos quais decorrem a criagdo de um conjunto estrutural apropriado para a
verbalizacao da experiéncia (GIVON, 2018; CHAFE, 2018);

* do ponto de vista do codigo comunicativo, a gramatica de uma lingua natural ¢ aquela que
“organiza as relagdes, constroi as significacdes e define os efeitos pragmaticos” (NEVES,
2006, p. 11);

* do ponto de vista textual, ¢ essa mesma gramatica que faz dos textos pecas em funcao nas
diversas interagdes verbais, de modo que falante e ouvinte possam negociar suas intengdes
¢ mutuamente influenciar seus estados mentais (DIK, 1997);

* do ponto de vista sincronico, a estrutura gramatical ¢ decorrente de processos diacronicos
motivados pela fun¢do comunicativa e representacional da linguagem (BYBEE, 2010;
GIVON, 2018);

* do ponto de vista diacronico, os processos de mudanga linguistica acontecem no uso
efetivo da linguagem e o locus de mudanca sao os enunciados concretos produzidos na
interacao (BYBEE, 2010; CHAFE, 2018; CROFT, 2000, GIVON, 2018).
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* 0 equacionamento vai na dire¢do de privilegiar o uso da linguagem (em relagdo ao
sistema), o significado (em relacdo a forma) e o social (em relacdo ao individual)
(HALLIDAY, 1994);

* a orientagdo de estudo ¢, predominantemente, paradigmatica, pois privilegiam-se as
escolhas que os falantes fazem dentro de um espaco linguistico sistémico (HALLIDAY,

1994).
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